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Nazev prace: Vrstveni
Praci predlozil student: Dalibor Jificek

Studijni obor: Vizualni kultura se zaméfenim na vzdélavani

Posudek vedouciho prace :

Praci hodnotila: PhDr. Vladimira Zikmundova, Ph.D.

1. Cil prace

Cilem bakalai'ské prace Dalibora Jificka bylo vybrat a upresnit takovy namet,
ktery by byl vhodny pro volné zpracovani v bitmapovém editoru jako digitalni kolaz
popfipadé fotomontaz. V ramci BP vznikl cyklus 5 velkoformatovych obrazu velikosti
A2. Student v obrazech vychazel zejména z viastni tvorby a fotografii. Uvedené cile
praktické casti prace byly naplnény. V textu mél student reflektovat postup tvorby a
inspiraéni zdroje a v obrazové priloze ukazat myj. také na skicovnim materialu pribéh
tvorby. | tento cil byl napinén s vyhradami, které popisi dale.

2. Obsahové zpracovani

Jako vedouci prace mohu hodnotit cely pribéh tvorby a proménu konceptu.
Dalibor Jificek pristupoval k vypracovani bakalaiského ukolu s velkym zaujetim a
priibézné se snaZzil nachazet takova fedeni, které by jemu jako tvurci vyhovovala jak
formainé, tak obsahové. Béhem tvorby bylo jasné patrné, Ze student potfebuje
dostatek svobody v hledani viastniho ,tvaru®, na druhou stranu ale také potvrzeni, zZe
fo, co déla, je ,spravné”. Student i vedouci prace se tak mnohdy ocitaji v tézké pozici.
Jeden nechce ziratit pozici origindlniho tvirce, druhy by tvirci nerad uzaviel cestu,
které se jesté muize dal vyvijet. V soucasné vizuaini kultufe se stale vice ukazuje




slozitost kategorii jednak ,originality” a jednak ,spravnosti“ nebo dokonce
Juniverzality“. | o tom student pojednéva v kapitole od str. 17. Tato kapitola dokazuje,
Je student je schopen citlivé nahliZet slozitost pozice souc¢asného uméice. Co mizZe
vedouci prace poskytnout studentovi, aby neomezoval jeho tvorbu, ale poskytl mu
dostatecény prostor pro pluralitni pristup k préci? Povzbuzovat ho, aby si pravé vsimal
podnétd ve vizudini kultufe, snazil se je vyhodnocovat ve vztahu k viastni tvorbé a
neulpival za kazdou cenu na urcitem feseni jako koneéném. Esteticka otevienost je
jednou z kategorii koncepce vizualni gramotnosti a spolu s pfedpokladem kritického
néhledu poskytuje bazi pro hledani alternativ, ze kterych je mozné vybirat. Pravé
problém otevienosti a ochoty k porovnéavéni bylo tfeba jemné vyladovat. Zda se mi
ale, 7e student jesté plné nevyuZil potencial, ktery v sobé v tomto ohledu ma.
Dokazuje to mj. vybér inspiracnich zdrojli omezeny pouze na Vvybér umeélct
7z minulého stoleti, a to jesté takovych, u kterych sice muzeme hledat naznaky
podobnosti prekoncepttl, ale spise povrchni. Student zcela rezignuje na porovnavani
viastni tvorby se soucasnou uméleckou nebo vizuéini tvorbou, natoZ pak tou, kterou
Ize srovndvat po stréance technologické, tedy tvorbou digitalni. Pokud by se vice
oteviel této kategorii uméni a dohledaval jeho kontexty, pak by mohl mit silnéjsi
oporu také ve vysvétlovani viastniho postupu tvorby.

V této chvili je textova cast kvalifikacni préce z vétsi casti spise zachycenim
volného toku myslenek, nikoli bezcennych, a popisem vytvarného zéZitku, ovsem bez
jeho vztaZeni napfiklad k jeho slozkém (napf. Slavik, Uméni zaZitku, zaZitek ument,
2001). Praci tak chybi nejen pfehlednéjsi  ¢lenéni, ale hlavné zakotveni
v relevantnich pojmech. S ohledem na studovany obor, ve kterém je diraz kladeny
pravé na reflexi a vysvétlovani, je to pomérné zavaziny nedostatek. Predpokladala
bych, e vzhledem k nalezenému fedeni student opfe svoji obhajobu zejména Ci
alespori o kategorie ,struktura“a Lpostprodukce”.

Sam autor v praci nékolikrat pfiznava, Ze je pro néj dilezité tradicné pojata
kategorie ,krasy” (vizual, ktery potési oko, str. 13; jak se to bude libit divakovi, str. 18
a pak opét na str. 23 atd.). Neni to nelegitimni postoj, ovSem je moZna hodnée
svazujici, protoZe je spojeny s velkou odpovédnosti. V préci Dalibora Jificka tato
velkd odpovédnost byla napfiklad i ve finalnim vybéru kolekce 5 dél k realizaci ve
velkém formatu. Pokud se divék s jeho dilem setka pravé a pouze prostfednictvim
téchto péti dél, je mozné, Ze vyhodnoti soubor jako pfili§ zemity, pfilis se opakujici ve
formé a diky technologii tisku neoceni jemné nuance struktur, jejichz casti jsou
samostatnymi obrazy, které je mozné skoro do nekonecna délit a indentifikovat. Je to
pravé ona hra — co si vyberu/es? — ktera je na dile Dalibora Jificka stéZejni a
specificka. Je dobre, Ze na zaver celé prace student pfipousti, ze i pii nejlepsi vili
divak nemusi mit stejné minéni jako autor. Ja jsem méla moznost byt pfitomna
celému procesu, proto dilo hodnotim v celistvosti souboru vcetné skicovniho
materialu a musim fici, Ze tvarova a barevna rozmanitost minimélné mé (reakce na
zavéreénou poznamku na str. 24) ovlivnila jednak na drovni proZitkové a
emocionalni, tak na urovni poznani v femesiném zpracovani. Celkovou kvalitu
komplexu v$ak sniZuje fakt, Ze vysvétleni postupu tvorby je spise intuitivni a
neobsahuje hlubsi analyzu formalni a vyznamoveé stavby obrazd.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technicke i femesiné slozky prace
Student mél, pokud se to da tak fici, Stastnou ruku ve vybéru technologického

postupu hned v zacatcich prace. ZmnoZovéni éasti obrazu nabizi bohaty prostor pro
nalézani velkého mnozstvi vzorci kombinovani obrazu. Je mozna Skoda, Ze student



byl v zadani limitovan vypracovanim tisténych vystupl. Praktické casti KP by
rozhodné ,sluselo” i digitalni interface, které by umoznilo vyuZiti vice obrazového
materialu a zac¢lenéni rozméru kvalitativni promény dila. Toto je vSak spi$ inspirace
pro studenta do budoucna, nikoli vytka promitnuta do hodnoceni.

4. Formalni nalezitosti
Text prace je plynuly, ctivy, s obCasnymi chybami zejména v interpunkci.
Obrazova priloha je v kvalitnim rozlideni, ale Citelnost textu je na stranach v
kombinaci s obrazovym materialem zhorsena. Seznam pouZité literatury neni prilis
rozséahly, ale autor méa snahu o korektni citovani pouZitych zdroju.
5. Struény komentafr hodnotitele
Prace studenta Dalibora Jificka ma velmi dobrou uroveri a doporucuji ji
k obhajobé.
6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
Proé¢ jste vychéazel pravé z onéch péti fotografii na uvedenych na str. 337
Zahrnoval soubor ,plvodnich fotografii“ vice variant?
7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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