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1. Cil prace

Cilem bakalai'ské prace Jakuba Vichra bylo predevsim v praktické roviné
zpracovat ilustrace ke knize Brama Stokera ,Dracula“ a vytvofit maketu této knihy
v autorském pojeti. Tento cil prace byl napinén. K tomuto tcelu bylo zadano piedloZit
20-30 kresebnych navrhil. Tento dilci cil byl spinén a v minimalnim rozmezi student
doklada skicovni material na pfiloZzeném DVD. V textové céasti préce mél student
interpretovat inspiracni zdroje a vychodiska a vénovat se popisu vytvarného zaméru.
Toto student spinil, ovSem se zavazZnymi vyhradami ke komplexité predkladanych
informaci, které popisu dale.

2. Obsahové zpracovani

Praktickou ¢ast prace povaZzuji za velmi kvalitni. Student prokazuje hluboké
zaujeti pfibéhem, které mu viditelné pomahalo k (spésné realizaci této casti prace. V
Jilustracich® (zamérné pouZivam uvozovek, abych vyzdvihla netradicni pfistup
k ilustrovéani dila — plvodnim podkladem k drobnym ilustracim v maketé knihy jsou
digitalizované a pocita¢ové upravené velkoformatove malby) student jednak
prokazuje vynikajici zvladnuti figuraini tematiky a jednak v kontextu vizualni
gramotnosti nalezeni prihodné formy pro sdéleni jednotlivych obsaht s dosaZenim
vysoké pravdépodobnosti intenzivniho vytvarného a emocionalniho zazitku pro
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potencionalniho &tenare/divaka. PrestoZe (tak jak sam student v tvodni kapitole svou
préaci hodnoti) ilustrace nemaji zcela jednotny charakter, daji se najit urcité, zejména
formélni prvky propojujici celé dilo. Na druhou stranu v teoretické casti popisu prace
s formou a obsahem shledavam zdvazné nedostatky ve vysvétleni postupu tvorby,
které by vice ukotvily cely zémér a pfesvédcivéji kvalitu vysledného souboru obhajily.
Student v popisu tvorby zlstava spise na povrchu, vénuje se hlavné tomu, jak sam
pracoval s odkazem na inspiracni zdroje ve filmové tvorbé, které cituje ale pouze 2
(filmového materidlu na toto téma vsak vzniklo velké mnoZstvi), a to jesté velmi
nepfesné (copak si ma ¢tenar textu BP neznaly veci predstavit pod formulaci ,dalsi
znamé ztvarnéni Draculy, tentokrét z roku 1992“? — takova formulace bez dalsiho
zpfesnéni by neméla ve vysokoskolské kvalifikacni praci byt snad ani uplatnéna (tim
spi§, Ze student oznacuje tuto Coppolovu verzi Draculy za neojblibenéjéil). Za
samoziejmost bych také pokladala, pokud student hovoii o néjakem vizualnim
charakteru, ktery byl pro néj v praci zasadni inspiraci, Ze jej v praci ukaze a
podrobnéji porovna. Jakub Vichr se ale omezuje na kusa srovnani (napf. na str. 10 —
...vzhled jsem pozménil tim, Ze jsem pfidal do ust vice Spic¢aku...). Textova cast je pro
mé vice nez teoretickym zakotvenim préce, popisem viastniho vytvarného zazitku
z tvorby s pfihlédnutim k nékolika malo inspiracnim zdrojum. | tento charakter prace
by byl pripustny, kdyby jej student poctiveji vytéZil, vyuZil nabizené pristupy napfiklad
prostiednictvim sloZek vytvarného zaZitku (napf. Slavik, Umeni zazZitku, zazitek
uméni, 2001) ve vlastni praci a rozdilnych zazitk( z inspiracnich zdroji. Student
srovnavé svoji tvorbu ponejvice s filmovou tvorbou. MozZna by tedy neskodilo hloubéji
se zabyvat tim, jaké pfistupy volili rizni tvirci a jak a v ¢em konkrétné ovlivnilo jejich
dilo viastni koncepci studenta (v kapitole 6.13 na str. 21 student pise, Ze se obraz
nevztahuje k zadné konkrétni pasézi knihy, pfesto ale dosti zfetelné odkazuje na
filmovou sekvenci z Coppolova filmu zr. 92, kde Mina od urcittho okamZiku
vystupuje prévé se znamenim na Cele vypalenym hostii). Mimo to autor textu zcela
odhlizi od toho, Ze kromé filmovych verzi pfibéhu existuje také fada kniZnich vydani.
Aby obhéjil originalitu viastniho pfistupu, mél by na zékladni arovni zviddnout
porovnani s vybranymi ilustracemi ve vydané literatuie. A ani pokud by se student
nevénoval pfimo vybranému namétu, pokladam za zcela zasadni nedostatek, Ze
svoji vytvarnou tvorbu porovnava s jedinym autorem, a to tviircem komiksi Neilem
Gaimanem. Vzhledem k ,eklekticismu® obrazové piilohy, nemél by student rozsirit
podet inspiratort nad jediného autora?

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Po strance vizudini skytaji ilustrace zajimavé a podmanivé vjemy. Hra
s formou v rozpéti rozechvélého malebného pristupu po strohy pocitacem
upravovany tvar neni nepfijemna. V textu prace jsem ale vZdycky nena$la prilis
mnoho opory v tom, ,pro¢ to nebo ono je zrovna tam, kde to je". Zasadné mi také
chybi popis skuteéného technologického postupu. Autor tvrdi, Ze pracoval s ténovaci
barvou — s jakou? Student déle nabizi nazvy nékolika funkci programu, nevenuje se
ale jednak problematice prevodu velkych formatd malby do digitaini podoby (jak
konkrétné ji docilil?, bylo to zcela bezproblémové?) a jednak konkrétnéji nepopisuje,
jak obrazy digitalné kombinoval, jak postupoval ve vybéru a kde bral ,krajky, krvaveé
cékance” apod. Jinak je ale po Femesiné strance obraz vyborné zviadnuty a poZita
technologie velmi vhodné doprovazi a navozuje charakter textu pfediohy.




Maketa knihy je zdafila, bohuZel vzhledem k naro¢nosti zvolené technologie -
pfevodu velkoformatovych maleb do malého formatu ilustraci — nebylo nejspis mozné
zafadit do knihy vice ilustraci. Tato je tedy na né vzhledem celkovému k pocCtu stran
pomérné chudéa. Prebal knihy je typograficky velmi dobie zviadnuty aZ na
problematické zarovnéni zalozky s textem. Pokud vznika jako hlavni vystup prace
typograficky produkt, chybi mi v textovém doprovodu vysvétleni vybéru pouZiteho
fontu.

4. Formalni nalezitosti

Text prace je plynuly, Ctivy, jen se zanedbatelnym mnoZstvim chyb.
Obsahovou strohost jsem popsala jiZz v kapitole 2 posudku, nyni bych se jeste rada
vyjadrila také k préaci s citovanymi zdroji. Autor ma snahu o korektni citovani. Neni
véak skoro z éeho citovat. Pouhé 4 poloZky seznamu, z ¢ehoZ 1 je Stokerdv roman, 1
je Stokerova ,fan site, 1 je zdrojem biografickych Udaji o Bramu Stokerovi a 1 je
stranka jediného inspiracniho vytvarného zdroje (v pouZitych zdrojich student viibec
nepracuje s vybranou filmovou tvorbou), jsou vizitkou toho, Ze textova Cast prace
byla velmi intuitivné a moZna velmi narychlo zhotovenym dodatkem k praktické casti
préce, ktera ma sice vybornou urover, ale absence jakékoli odborné analyzy jeji
hodnotu jako kvalifikaéni prace v bakalarfském studiu s pedagogickym zamerenim
zcela zésadné devalvuje. Otazkou je, proc¢ student kromé nového vydani Stokerova
roménu ignoroval odbornou literaturu doporucenou v zadani prace? Vidél napfiklad
Montagueovu publikaci o ,upirologii*?

Obrazova pfiloha je v kvalitnim rozliSeni, zcela mi v8ak chybi nahledy postupu
tvorby/skici, pfiklady riznych ztvarnéni charaktert postav (jak jsem zminila v kap. 2
posudkuy).

5. Struény komentar hodnotitele

Bakalafska prace Jakuba Vichra ma silny potencial v tvarc¢i ¢asti, Cast textova
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kvalitu celku.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

Otazky jsou voIné rozloZeny v téle textu posudku.

7. Navrhovana znamka

Dobfe

— ’
e ] /
Pl r g

e (o

Datum: 16. 5. 2016 Podpis: PhDr. V[adimii;a Zikmuﬁdové, Ph.D.




