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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Pro BP byly stanoveny nasledujici zasady vypracovini - Vyhledejte a struéné popiste volné dostupné
aplikace pro simulaci po¢itacové sité, Analyzujte pozadavky pro simulaci po&itatové sité ve vyuce na
vybranych Skolich, Stanovte vlastni kritéria a porovnejte moznosti a funkce dostupnych aplikaci, Do
porovnani zahriite také nékterou z rozSifenych komerénich aplikaci.

K prici mam nékteré zasadnéjsi pfipominky. Na zac¢atku prace chybi vymezeni velice Sirokého pojmu
pocitatove sité a to vzhledem k feSené problematice. Vzhledem k $irokému zabéru fe$ené problematiky
nechapu mnoZstvi citaci, které v nékterych kapitolach (kap. 1, kap. 2) pfesahuje polovinu obsahu. Kritéria
vybéru (dostupnost, multiplatformni OS, GUI rozhrani, zpisoby ziskani) feSena v kap. 3 pro vhodny
simulaéniho programu na $kolach jsou stanovena velmi obecné. Zvolené kritérium dostupnost je zvlastni
vzhledem k nazvu prace (" ... volné dostupné aplikace"). Autor uvedena kritéria zfejmé volil uéelové v
porovnani s komerénim produktem Cisco Packet Tracer. O8ekaval bych ve smyslu zadéni prace volbu
kritérii dle vysledku Setfeni na vybranych kolach a vlastnich analyz. Opét v kap. 3.1, 3.1.1 je pouZito
nadmérné citaci. V kapitolach (3.1, 3.2, 3.3, 3.4) tykajici se popisu vybranych produktd jsou uvadény
pouze jakési marketingové véty ve smyslu "uchopim mysi, pfetahnu na plochu, apod.". Zcela chybi volba,
popis, feSeni néjakého vhodného typického zapojeni zakladnich komunikaénich prvki (pfepinag,
smérovac, koncové stanice apod.) v poéitatové siti. V uvedenych kapitolach jsou podivné formulace a to i
uvedené jako citace. Uvadim (kap. 3.1.2) napt. "Ackoliv se jedna o volné dostupnou aplikaci, nent ji nyni
moZné pro potfeby simulace viceméné vyuzivat, ...". Price obsahuje i nezvyklé mnoZstvi gramatickych
chyb (kap. 3, 3.1.1, 3.2.3, str. 34), autor uvadi (str. 15) ,,mame k dispozici konzoly*, tedy ve vyznamu
nosny ¢lanek, nebo konzoli jako hardwarové zafizeni. Autor ma problémy i se spravnym pojmenovanim
pocitaCovych komponent, v kap. 3.1.3 uvadi klasicky sitovy pfepina¢, ATM, Frame Relay piepinag. Co je
klasicky sitovy prepinac? V kap. 3.4.3 opét podivna véta, cituji ,,Pro moZnost propojeni jednotlivych
prvki na pracovni ploSe pak pouzijeme posledni tla¢itko®. V n&kterych kapitolach (3.3.2) jsou uvedeny
véty a citace (o BGP), které viibec nezapadaji do dané kapitoly. Kap. 5 se tyka realizovaného vyzkumu a
meéla by byt sté€Zejni kapitolou prace ve smyslu stanoveni kritérii a zavérili, doporudeni pro skoly. Tento
poZadavek neni zcela naplnén, resp. neni to uvedeno v praci, i kdyZz véfim, Ze autor této &asti vénoval dosti
¢asu a energie.
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Domnivam se, Ze autor pfi psani prace byl v &asové tisni a je Skoda, Ze se v praci neobjevily podstatné
skute&nosti a zavéry, které vyplynuly z pfedchazejici &innosti — ové&feni produkti, realizace prizkumu na
§kolach apod.

Vzhledem k uvedenym skute&nostem praci hodnotim zndmkou dobfe a doporucuji k obhajobé.

Pro Gisp&$né zavrieni poZaduji pfedvedeni ukazky vhodného typického zapojeni potitalové sité a jeho
feSeni pro §koly doporu€enym simuldtorem.

Celkové hodnoceni price | O vyborné& O velmi dobfe | @ dobfe O nevyhovujici
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