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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Téma prace se tyka tvorby komponent budouciho e-kurzu. Obsahové je prace zaméfena na cviéeni v
pifedmétu APS (Analogové prvky a systémy). Oproti verzi z lofiského roku nastal v praci ur€ity pozitivni
posun. Byly napf. doplnény chybéjici autotesty.

Hlavni cil prace je formulovan v ivodu, kde je struéné téz predstaveno programové vybaveni pouzité pro
vypracovani komponent e-kurzu.

StéZejni kapitolou prace je druha kapitola, ktera pojednava o vytvorenych komponentach pro e-kurz. Je
¢lenéna na 34 podkapitol, kazda podkapitola je vénovana jednomu ptikladu.

Za nejvetsi pfinos prace by bylo moZné povazovat vytvofené animace k jednotlivym vyukovym
simula¢nim modeliim. Kvalita animaci je ovSem zna¢n€ proménliva.

Prvni pfiblizné€ polovina animaci (aZ po piiklad se svitivou diodou) ukazuje z velké ¢asti postupné
zapojovani obvodu od samého zacatku do uplného zapojeni. Pisobi to zdlouhavé, bylo by vhodné tuto
Cast animace urychlit a zkrétit.

Ve zbyvajicich animacich jiZ tvorbu modelu animace neukazuji, u nékterych je formou popisku
komentovén ocekavany vysledek simulace (napf. u cvi€eni "bipolarni tranzistor"). U jinych animaci (napf.
invertujici zapojeni, neinvertujici zapojeni s operaénim zesilova¢em, derivaéni zesilovag, integracni
zesilovac) pak jakykoliv popisek v animaci chybi. Je to $koda, animace pak ztraci na vzdélavacim ucelu.

Ur¢ité nedostatky jsou zfejmé i v autotestech. Pfevladaji zejména nevhodné aZ nejasné formulované
otazky typu "Hlavni népli opera¢niho zesilovace je", "Hlavni napli rozdilového zesilovace je", "Jaka je
zakladni vlastnost tranzistord” (a nemysli se pfitom zakladni zesilovaci parametr tranzistoru).

Nejvice mi vadi, Ze fada otazek je nespravné vyhodnocena. Jedna se napft. s81 ot10, s82 ot5, s82 ot6, s82
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ot2, s84 ot3.

Nékteré formulace v textu prace pilisobi nevhodné.

Napf. s64 a s66 "integraci vznikne parabola, ktera se bude pretacet".

s19 "Spustime simulaci... a po¢kidme na vysledek vyhodnocovaci.”

s19 Jaké "pomyslné ztraty v obvodu" ma simulovat rezistor R2 na obr. 12?
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