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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporuéuji ptedloZzenou bakalafskou praci
k obhajobg pied statni komisi. Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikatnim
stupném:

Bl Velmi dobie

Stru¢né zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné.

Bakalafska prace (BP) se zabyva tématem, které neni piili§ v odborné literature
zpracované. Autor popisuje simulovanou stielbu u jedinct se zrakovym postizenim, uvadi
metodiku jejiho ndcviku a nasledné tuto metodiku ové&fuje na tfech probandech.

Teoreticka &4st svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky BP. V kapitole o historii
vsak chybi citace.

Cil i tkoly préace jsou stanoveny jasn&. Nevim, do jaké miry vSak autor sam vytvarel
metodiku nacviku simulované stfelby, jelikoZ za kazdym odstavcem cituje jednoho a tézZ
autora. Zda se tedy, Ze jeho metodiku pfevzal. Samotnd metodika je spravné a piehledné
popsand a fazena.

V praktické &asti u kompenzaénich cvi€eni vSak bohuZel najdeme mnoho chyb —
néazvoslovny popis (pfedpaZit pokrémo, upaZit pokrémo, pfednoZit skrémo, stoj roznozny
apod.), u¢inek cviku (v sedu s rovnymi z&dy - protaZeni vzpfimovace patefe, metronomy —
uvolnéni patefe, v lehu pokrémo s upaZenim... - protazeni zadovych svalli apod.). Celkové u
kompenza¢nich cvideni chybi detailni popis cvikt. Pouze z nazvu cviku a obrazku neni zcela
jasné, co a jak spravné se ma d¢lat.

V praktické &asti téZ postradam podrobnéjsi popis tréninkovych jednotek a to, jak na
sebe navazovaly. N&co mdlo se dozvidame az v kapitole Diskuze.

Autor si za jeden z ukolll prace stanovil vyhodnoceni dotaznikt kvality Zivota Q-LES-
Q, které probandtm rozdal pted a po intervenci. V kapitole 3.7 uvadi vyhodnoceni dotaznikd,
aniz by pfed tim uvedl kde, kdy a s kym (v€k respondentti, typ zrakového postiZzeni) dotaznik
vypliloval.

V kapitole Diskuze se vedle sebe objevuji odborné terminy ,,motorické, silové a
koordina¢ni schopnosti, pfi¢emZ ,,motorické“ je nadfazeny pojem pro dal§i dva terminy.
Déle zde autor uvadi, Ze probandi doséhli vyrazného zlepSeni. Z ¢eho tak usuzuje, kdyz
ned&lal vyhodnoceni dat Zadnym statistickym testem zji§tujicim vyznamnost rozdilu pre a
post? Co napf. znamena, Ze se Radek zlepsil o 1,42 % - je to vyznamné zlepSeni? Déle se zde
objevuje vyraz, Ze ,,z vysledku lze vyvodit obecny zavér, Ze i osoby majici zrakové postiZeni
si mohou vybudovat vztah k pohybové aktivité...“ Soubor t¥ respondentl neni pro
vyvozovani obecnych zdvéra dostacujici.

Anglickém resumé se zd4 byt pfekladem z Google piekladace, ne vZdy jsou vhodné
zvolené odborné terminy.

Rozsah citované literatury je dostalujici, bylo by vSak vhodngjsi ji fadit abecedn¢.
Autor Sovak (2000) ze s. 20 v seznamu chybi. U dotazniku Q-LES-Q chybi citace jménem
autora.

V Plzni, dne 15. kvétna 2016 Mgr. Gabriela Kavalitova, Ph.D.
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