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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajob& pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupndm:  [_] vyborng
[] velmi dobte
X dobie
[] nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Bakalaiska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se srovnanim urovné motorickych
predpokladti déti mladsiho $kolniho v&ku s éasovym odstupem péti let. Téma povazuji za
originalni, aktudlni a prace pfina$i nové poznatky do télovychovné teorie i praxe. Svym
obsahem a rozsahem préce piesahuje poZadavky kladené na BP. Ziejma4 je naroCnost
zpracovani BP z diivodu testovani vyzkumného souboru na nékolika plzeiiskych
zakladnich $kolach a z divodu nutnosti zpracovani velkého objemu dat. Autorka se v BP
dopustila nésledujicich nepfesnosti:
1. Do seznamu zkratek se uvad&ji pouze zkratky neznamé (méné bézné). Neuvadé&ji se
napf. cm, kg, apod.
2. Str. 7 ...vlakna oxidativni, ne oxida¢ni
3. Str. 22...DMT je testova baterie, ne motoricky test. Nazvy instituci (v BP Némecky svaz
sportovnich v&d) a testové baterie DMT (v BP test némecké motoriky) neptekladat,
vznikaji pak neoficidlni a nespravné nazvy.
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4.V kapitole 3 je v&tSina pouZitych zdroji starsi nez 20 let - autorka pouZiva zastaralé
pojmy a rozdéleni motorickych schopnosti, které se v sou€asnosti jiZ nepouZiva.

5. Str. 29...dv& neostré fotografie (jedna zaostiend by byla dostacujici).

6. Str. 31...Doporucoval bych rozsifit popisné charakteristiky vyzkumného souboru (pocet
déti z jednotlivych $kol, hmotnost, vyska,...)

7. Str. 32...Prvni odstavec patii spiSe do kap. Diskuze.

8. Str. 34.. .Neni uvedena hladina statistické vyznamnosti. Formulaci: "...test neni
statisticky vyznamny" zménit na "rozdil mezi...."

9. Str. 42...7Z grafu 14 jasné nevyplyva (v textu je uvedeno, Ze ano), Ze divky vykazuji
vétsi pokrok neZ chlapci.

10. Str. 46...Na zakladé ¢eho je potvrzena hypotéza? Vysledky tykajici se hypotézy jsou
uvedeny pouze v podob& neokomentovanych grafil; neni uvedeno statistické zpracovani
dat (srovnani Grovné motorickych schopnosti sportujicich a nesportujicich déti).

11. Str. 47, 48...Doporudoval bych neuzivat vyjadieni: "Na zakladé své cilevédomosti
jsem se rozhodla..."; "péstovani vytrvalosti".

12. Kapitola Diskuze je nepiehledna.

13. Pravopisné chyby se v praci vyskytuji jen v omezené mife (5x), pieklepy (5x).

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
1. Str. 23...h#i$t€ na hdazenou ma rozméry 20 x 30 m ... Vysvétlete vyuZiti rozméru mezi
zékladni a stfedovou ¢arou tohoto h#isteé pfi testu sprint na 20 m.
2. Vysvétlete, pro¢ nebyla stanovena hypotéza vychdzejici z cile prace?
3. Str. 34...Z grafu 1, 4, 7, 10 neni jasné, v jakych jednotkach jsou uvedeny vysledky zaka
v testu "predklon". Vysvétlete.
4. Grafy tykajici se srovnani vysledkd déti prvnich a pétych tfid jsou nepfehledné (je
sloZité se orientovat, zda déti sportovaly v 1. i v 5. t¥id¢ a nebo pouze v ne¢kterém
ro¢niku,... Vysvétlete.
5. Vysvetlete pro¢ v doporuéenich pro praxi zmitiujete adolescenty, A c/7BP
vénuje détem mladsiho Skolniho véku? , /
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