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UvoD

Obdobi mladsiho skolniho véku je velice dlleZitou etapou rozvoje motorickych
schopnosti Clovéka. V této Zivotni fazi se za vibec nejdilezitéjsi slozku pohybu, ktera by
méla byt rozvijena, povaZuje koordinace. Ne nadarmo se Casto muZeme setkat
s oznatenim mladSiho Skolniho véku jako véku zlatého pro motorické uceni.
Vliv modernizace svéta ma bohuzel velky dopad a vliv na fyzickou stranku ¢lovéka. Rlizné
nejnoveéjsi technologie nam usnadnuji Zivot natolik, Ze je ¢asto mnohdy pohodIné;si
vyhnout se zdravému pohybu a stravit svij volny cas v jakési virtudlni realité. Tento
sedavy zpUsob Zivota se postupné zacind objevovat jiz u déti, které dnes maji mnohem
vétsi nabidku techniky nez dfive, a rodice tak ¢asto zapominaji na jejich pohyb. Naslednd
absence pohybu nam nejen voblasti pohybovych schopnosti, ale ivcelkové
psychomotorické strance c¢lovéka déva Spatné navyky do let postpubescentnich
a dospélosti. Zejména slaby koordinacni rozvoj, jakozto slozka komplexniho rozvoje
osobnosti ¢lovéka a sportovce, s sebou nese mnoho problém a napriklad v sou¢asném

systému sportovni pfipravy je mnohdy nejvétsi zabranou k dosaZeni téch nejvyssich cild.

Motorika je nejen vdzana na proces vnimani, ale také na socialni kontakt. Zci se
dokazi vybicovat k vyssimu vykonu pfti hie v kolektivu nebo v pfipadé soutéze. Motoricky
zdatnéjsi déti Casto byvaji i oblibenéjsi v kolektivu. Vzhledem k témto okolnostem je
vyznam ontogeneze motoriky v détstvi potfebny nejen pro budouci rozvoj motoriky
télocvicné, ale predevsim pro dosaZzeni normality a harmonie osobnosti, pro kultivaci

a korekci celkového vyvoje jedince (Kouba, 1995, s. 49).

Ma prace se zaméruje na rozvoj koordinace déti ve véku 9-10 let. Pro posouzeni
hodnoty rozvoje je pouZita testovd baterie motorickych schopnosti Movement
Assessment Battery for Children—2. Baterie obsahuje celkem 8 jednotlivych test(
zamérenych na komplexni zjisténi Urovné motorickych schopnosti a dovednosti. Po prvni
fazi testovani probéhne sjednou casti testovanych pfiblizné dvoumeési¢ni rozvoj
zaméreny na vylepSeni motoriky. Nasleduje druhé, zavéreéné testovani a jeho

vyhodnoceni.



V ¢asti teoretické se pak zaméfim na vyvoj hrubé motoriky u déti v mladsSim
Skolnim véku a diagnostiku, rozvoj jednotlivych komponent motorickych schopnosti

s nejvétsim zamérenim na koordinaci



1 PROBLEM

1.1  Vymezeni problému

Ucitel na zakladni Skole a jeho vliv na rozvoj koordinace. Tato myslenka mne
jakozto budouciho uditele pfivedla k otdzce, jak velky vliv ma pravidelné cviceni
v podobé 2 Skolnich vyucovacich jednotek tydné na rozvoj motoriky? Roli ucitele

a trenéra jsem tedy na kratky ¢as vyzkousel a pokusil se dojit k néjakym zavérim.

| kdyZz nema kazdé dité motorické predpoklady pro to, stat se vybornym
sportovcem, existuje velké mnozstvi pohybovych aktivit, které ¢lovéku napomohou
prozit Stastny, zdravy a spokojeny Zivot. Koordinacni problémy se pravé zdaji byt
v dneSnim svété jakymsi kamenem Urazu. Dyspraxie postihuje az kazdého dvanactého
¢lovéka v populaci, a to jak déti, tak dospélé. Ve srovnani s dévcaty je pocet chlapcl

s koordina¢nimi problémy nejméné trojnasobné vyssi (Kirby, 2000).

Cviceni koordinace jsou u déti mladsiho Skolniho véku z hlediska télesného
rozvoje ty nejdilezitéjsi, a pravé proto je potrfeba ovéfit rychlost a miru rozvoje této

vékové skupiny.

1.2 Cil prace, hypotéza a ukoly
Cilem prace je posoudit, zda pravidelné cviCeni vyrazné ovliviiuje rozvoj

koordinacnich schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku
Hypotéza
Vliv pravidelného cviceni se vyrazné promitne do vysledk( testovani.
Ho = Ne, mezi testovanymi skupinami nebude vyrazny rozdil.

H1= Ano, rozvijena skupina dosdhne vyraznéjsiho progresu, nez skupina druha.
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2 MOTORIKA

Pojem motorika zahrnuje pohybové predpoklady a projevy. Jedna se o hrubé
a jemné pohyby, jejich koordinaci a celkovou télesnou pohyblivost. V pripadé vyskytu
motorickych problému znac¢né ovliviiuje vykony jedince v rliznych odvétvich (télesna ci

vytvarna vychova, prace, sebeovladani a dalsi).

2.1 Hruba motorika

Jednad se o souhrn vSech pohybovych a obratnostnich ¢innosti, které lidské télo
vykondva. Tyto cinnosti télo vykondva ze stabilni klidové vychozi polohy, a to
prostfednictvim jednotlivych segment( téla, nebo i jeho celkem. Zarazujeme sem
aktivity jako: chlze, béh, lezeni, Splhani, hazeni, chytani, kopani a dalsi. ,Hrubou
motorikou oznacujeme schopnost ditéte koordinované pouZivat télo jako celek.
Zvladnuti hrubé motoriky ma zédkladni vyznam pro plny rozvoj jedince. Dovednosti, které
jsou zaméreny na tuto oblast, pomohou ditéti ziskat sebed(véru, zdokonalit koordinaci
pohybl a prohloubit samostatnost. Dité s nedostatecné rozvinutymi pohybovymi
dovednostmi ma sklony stranit se lidi, coZz muUzZe zpUsobit spolecenské problémy.
Neupevni-li si dité koordinované pohybové navyky v oblasti hrubé motoriky v rané fazi
svého vyvoje, v pozdéjsich letech pro né bude zvladnuti téchto dovednosti obtiznéjsi

(Michalova, 2007).“

DllezZitou soucdsti hrubé motoriky je tzv. systém (hold — move). Systém hold,
ktery slouZi k udrZovani stalosti vychozi polohy organismu, oznacujeme také jako
posturalni systém. Naopak move ndm umozZnuje zménit polohu téla v prostoru, a proto
ho oznacujeme jako systém lokomocni. Oba dva systémy jsou nezbytnou soucasti hrubé
motoriky. Posturalni funkce je ovladdna jinymi druhy svald neZz lokomocni.
V posturalnim systému se nejc¢astéji miZeme bavit o svalech, které jsou schopny vydrzet
mensi Usili po delsi ¢asovy Usek, tyto svaly jsou tonického charakteru. V pfipadé, ze
dojde k prekroceni napéti, je nutny zasah svall fazickych. U lokomoc¢niho systému se
role svall vyménuji a ¢innost fazickych svall prevaZuje. Stfedova osa téla je zaroven
dllezitéjsi pro udrzeni posturalnich funkci, kdezto u lokomoce je potieba kromé stredu
téla také zapojeni koncetin. Diky této velmi blizké vazbé je posturalné-lokomocni systém

¢asto oznacovan za samostatné funkéni jednotku hrubé motoriky (Véle, 1997, s. 81).

11



2.1.1 Vyvoj hrubé motoriky u déti mladsiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku, téZ oznacovano jako obdobi prepubescence (lat.
prae = pred; pubesco = dospivam), je vymezené od nastupu do skolniho vzdélavani po
zacatek obdobi dospivani (Suchomel, 2006, s. 36). Rozvoj v prepubescenci Uzce souvisi
s vyvojem motoriky v pfedskolnim véku ditéte. Pfi nastupu do Skoly by jiz dité mélo
prokazovat zakladnich pohybovych funkci — lokomocnich (pohyb rlznymi sméry,
skakani, tleskani, pohyb do rytmu), nelokomocnich (pohyb rdznych Ccasti téla,
napodobovani) a manipulacnich (noseni, predavani, kutdleni). Kromé pohybovych
dovednosti by dité mélo zvladat pfiméfenou fyzickou zatéz a vykazovat zdkladni
kognitivni funkce (schopnost reagovat, vnimat, udrzet koncentraci, pozornost a byt
schopné spoluprdce). Toto obdobi jiz naucéené dovednosti zdokonaluje, avsak neni zde

vytvoren stabilni zaklad, cozZ je vyhodou pro formovatelnost.

Dle Meinela a Schnabela (1987) in Suchomel (2006, s. 37) se za hlavni Cinitele,

ovliviujici motoricky vyvoj v prepubescenci povazuji:

a) Zména tvaru téla — pfiznivéjsi pomér mezi koncetinami.

b) Vstup ditéte do Skoly — nevybitd energie a potreba pohybu, Spatné navyky ve
spravném drzeni téla.

c) Vyvojovy stupen vyssi nervové soustavy — vytvareji se pohybové predpoklady

pro ¢innost druhé signalni soustavy.

Mladsi skolni vék mizeme rozdélit do dvou obdobi — 6 az 8 let a 8 az 11 let,
pricemz prvni dva roky jsou prfechodem mezi predSkolnim vékem a opravdovym
predskolnim vékem. Obé obdobi maji zasadni vliv na rozvoj motoriky, coZz je dano
predevsim nastupem do $koly (Celikovsky, 1990, s. 39). Do této doby nebyly pfilis
vyrazné genderové rozdily v oblasti motoriky, ty se ovSem pomalu zacinaji prohlubovat
(Celikovsky, 1990, s. 39). Kolem druhé, tieti t¥idy zacina u chlapctl pokles narfistl tukové
hmoty, kdezto u dévcat ma stale tendenci navySovat se (Riegerova et al., 2006). Oproti

tomu je zde pomaly ndr(ist svalové hmoty, zejména u chlapcu.

V psychickém vyvoji je mladsi Skolni vék relativné ustaleny. Nedochazi
k vyraznéjSim osobnim problémdim a konfliktlim. Od pocatku dochazi k prohloubeni

integrace percepce a motoriky. Pfiblizné v 8 letech je fyzickd a mentdlni zralost natolik
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pokrocild a pohybové projevy do té miry stabilizované, Ze miZeme z motorickych testl

jiz usuzovat pohybové schopnosti déti (Suchomel, 2006, s. 36).

Ze Suchomelova hypotetického modelu (obrazek 1) mizZeme vyvodit, jakym
pohybovym schopnostem bychom méli na 1. stupni zdkladni Skoly vénovat nejvétsi
pozornost. Nejvétsi zaméreni spadd na koordinaéni schopnosti (rytmika, rovnovaha),
rychlostni schopnosti, relativni silu, flexibilitu a zdklady aerobni vytrvalosti. Co se
ty¢e motorickych dovednosti, kolem sedmého roku dominuji gymnastické, plavecké
a bruslarské dovednosti. Pozdéji pfiddme také atletické, herni a lyzarské.

Senzomotorické u¢eni by mélo mit dominantni postaveni (Suchomel, 2006, s. 38).

M ické predpoklad VEk [roky]
Bloeick pretipokiady 6 [7]8][910]11]12]13]14]15]16][17]18

Rychlostn{ schopnosti (r)
e r. vieobecnd (béZeckd)
* r. jednorizového pohybu

o . frekvenéni

e r. reakéni

Koordinacni schopnosti

o orientaéni

* rovnovihovid

o diferenciaéni

e rytmickd
Flexibilita

Silové schopnosti (s)
e s. maximilni

e s. relativni

e s. explozivni — dolnich konéetin
e s. statickd
Vytrvalostni schopnosti (v)

o v. vieobecn4 (globélni) J

e v.silovd

e v. staticko-silovd

e v. rychlostni

Motorické dovednosti a ndvyky

o gymnastické
e plavecké

o atletické
e herni

e zapasnické
o lyZaiské
bruslaiské

Obrdzek 1 Hypoteticky model senzitivnich obdobi rozvoje pohybovych
predpokladi u déti Skolniho véku (Suchomel, 2007, s. 39)
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3 MOTORICKE SCHOPNOSTI

3.1 Definice motorickych schopnosti

Pohybova schopnost ¢lovéka, kam rovnéz zarfazujeme schopnosti motorické,
patifi mezi zdkladni pohybové dovednosti. Jednd se o soubor vnitfnich, biologickych
predpokladl, kterymi na rlizné urovni disponuje kazdy ¢lovék. Tato Uroven muze byt
rozvijena a determinovana a pomoci pohybovych projevl také testovana. Neéktefi,
zejména polsti autofi, rozdéluji predispozice motorickych schopnosti do ¢tyf skupin
(morfologicko-strukturdlni, energetické, koordinacni a psychické). Vzadjemné propojeni
vSech skupin tvofi celek jednotlivych schopnosti. ,Jednotlivé motorické schopnosti jsou
pak tvoreny komplexy predispozic, které byly integrovany zdkladem biologickym
a motorickym, formovany dédicnosti i prostiedim a jejich vzdjemnymi interakcemi”

(Suchomel, 2006)

Celikovsky (1990, s. 73) definuje motorické schopnosti jako soubor

integrovanych vnitfnich relativné samostatnych predpokladi spinit pohybovy ukol.

Tabulka 1 Pohybové predpoklady (Duvac, 2009, in Zvonar, Duvac a kol., 2011, s. 31)

POHYBOVE PREDPOKLADY - vlohy, nadani — endogenni (potencialni faktory),
VZTAH POHYBOVYCH pohybové schopnosti, motivace, vlastnosti
SCHOPNOSTI A POHYBOVYCH osobnosti — (disponibilni faktory), pohybové
DOVEDNOST( dovednosti a védomosti — (aktudlni projevy)
Dvé& stranky I'::’;‘;'f’f"y Konkrétni pojmy | PFiklad — findlni vysledek
aktualni vysledek pohybovy vykon motoricky test
ohvbova ¢innosti
pony " prabéh pohybova ¢innost | 50m skokovy béh
skute¢nost
¢innosti télesna cviceni 5-skok

pg:yzgzz navyky rychle provést odraz
latentni pohybové pony .
moznost predpoklady dovednosti odrazova vybusnost

pohybové

schopnosti
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Mékota a Novosad (2005, s. 21) pouZivaji toto rozdéleni motorickych schopnosti

(viz obr. 2):

b)

MOTORICKE SCHOPNOST]

KONDICNIA KOORDINA¢Nf
(energetické) (informatni)
Silové Orientagni
Vytrvalostni Diferencia&ni
l Rychlostni l

RychlostI akéni Rychllost reakénf
Rovnovihové

Rytmické

Flexibilita [——

Obrdzek 2 Zdkladni taxonomie motorickych
schopnosti (Mékota, Novosad 2005, s. 21)

Kondi¢ni (energetické) schopnosti — jsou podminény zejména energeticky
a strukturalné, v rozhodujici mife ovliviiovany metabolickymi procesy. Patfi
sem silové, vytrvalostni a z¢asti i rychlostni schopnosti.

Koordina¢ni schopnosti (koordinacné-psychomotorické) — podminény
funkcemi a procesy pohybové koordinace, spjaty s Urovni fizeni a regulace
pohybové Cinnosti, fadi se sem schopnosti orientacni, reakéni, diferenciacni,
rovnovahové, rytmické aj.

Kondi¢né-koordinacni schopnosti (hybridni) — nachazi se na rozhrani mezi
obéma zdkladnimi skupinami a jsou podminény vSemi uvedenymi

subsystémy, patfi sem z¢dsti rychlostni schopnosti a flexibilita.

3.2 Kondi¢ni schopnosti

3.2.1 Silo

vé schopnosti

Zajistuji moZnost prekonani vnéjsiho odporu, nebo plsobeni proti nému. Jsou

hlavni pfici

jako ,pred

nou ke zjevné deformaci téles a zmén jejich pohybového stavu a definuji se

poklady clovéka prekondvat vysoky odpor bfemene nebo vlastniho téla

pomoci svalového Usili“ (Zvonat a kol., 2011, s. 41).

Z3ak

ladni rozdéleni podle Kouby (1995, s. 21):
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a)

Staticka silova schopnost — jedna se o jednorazovy, vytrvalostni projev, jehoz
maximalni hodnotu muizZeme vyjadfit jako absolutni silu. V pfipadé, Ze
vyjadfujeme maximalni silu k poméru hmotnosti jedince, vyuzivame termin
relativni sila. VyuZiti je predevsim v upolovych sportech, vzpirani a sportovni
gymnastice.

Dynamicka silova schopnost — Z hlediska dynamickych silovych schopnosti
rozliSujeme 3 typy, které jsou charakterizovany jako ,,schopnost, udélit télu
nebo predmétim maximalni zrychleni” (vybusna silovda schopnost),
,schopnost prekondvat odpor velkou rychlosti nebo frekvenci pohybu”
(rychlostné silovd schopnost) a ,schopnost udrzet intenzitu pohybové
¢innosti pfi silové ¢innost” (vytrvalostni silova schopnost). Vybusnou, neboli
explosivni silu mGzeme vyuzit predevsim pfi odrazu, ¢i hodu a je jednou
z nejvice uplatiiovanych silovych schopnosti. V atletice, sportovnich hrach
a lyzovani je nejCastéji vyuzivana rychlostné silova schopnost a posledni,
vytrvalostni silova, ma wvyuziti zejména v plavani, veslovani, béZzeckém

lyZovani a dalSich podobnych disciplinach.

Mozné metody rozvoje svalové sily dle Zvonare a kol. (2011, s. 45):

a)

b)

f)

g)

Metoda opakovaného Usili — rychlé prekonavani stfednich az velkych odpor(
s opakovdanim azZ do pocitu Unavy.

Metoda maximalniho usili — maximalni zatéz (90-100%) s 1-3 opakovanimi
mensi rychlosti.

Metoda izometrickych zatiZzeni — staticka cvi¢eni proti pevnému odporu.
Metoda rychlostné silova — cviceni s mensi zatézi a s co nejvétsi rychlosti.
Metoda kontrastni — kombinujeme rychlostni metodu s metodou
opakovaného usili (vyssi rychlost s mensi zatézi X mensi rychlost s vétsi
zatézi).

Metoda intermediarni — kombinujeme cviky izometrické a izotonické (vydrz
v kliku X klik se zatézi).

Plyometrickd metoda — Neboli metoda razova je metodou, kdy dochazi
k predpéti svalu. Vyuziva se predchozi energie, kterd je dana hmotnosti

a vyskou padu télesa. Prikladem jsou opakované odrazy do vysky.
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3.2.2 Vytrvalostni schopnosti

Definujeme jako ,Schopnosti provddét opakované pohybovou cinnost

submaximalni, stfedni a mirné intenzity bez snizeni jeji efektivity“ (Celikovsky, 1990, s.

110). Fyziologie a psychologie definuji vytrvalostni schopnosti jako schopnost odolavat

unavé, kdy se navic psychologie zabyva otazkou motivace a vile, bez nichZ by nebylo

témér moziné dlouhodobou a stereotypni ¢innost realizovat (Zvonafr a kol., 2011, s. 48).

s. 49):

Déleni vytrvalosti z hlediska zapojeni svalového aparatu dle Zvonate a kol. (2011,

a)

b)

Globalni — zapojeni velkych svalovych skupin, pfi malé az stfedni intenzité.

Lokalni — pracuje jen okolo 30% svall téla.

Déleni z hlediska délky trvani pohybové aktivity dle Zvonare a kol. (2011, s. 49):

a)

b)

Kratkodobd (anaerobni) — jde o maximalné 120s nepretrzité trvajici
pohybovou ¢innost. Dochdazi k hromadéni laktatu. Prikladem je béh na 400m.
Stfrednédoba — 2-10 minut neptetrzité trvajici cCinnost. Pfechod mezi
oxidativnim a neoxidativnim procesem.

Dlouhodoba (aerobni) — ¢innosti nad 10 minut, pfi kterych prevazuje vyuziti
oxidativnich glycid( a lipidd. Dochazi zde pouze k malé tvorbé laktatu. Pr. béh

na 10km.

Zvonar a kol. (2011, s. 49) dale uvadéji metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti:

a)

b)

d)

Metoda stfidavého tréninku — Intenzitu si nastavime podle vlastni vile
a potreby.

Intervalovy trénink — Pfesné nastavené tréninky s délkou, intenzitou a asem
odpoclinku. Metoda slouzi predevsim krozvoji kratkodobé vytrvalostni
schopnosti.

Celostni trénink — Jde o souvislé zatiZzeni po dobu 20-60 minut s mirnou
intenzitou. Zpravidla béhame delsi Useky, nez je potreba pro dany zavod, hru
atd.

Souvisla rekreaéni metoda — Doporucuje se zejména pro lidi starsiho véku.

Metoda ma zpravidla dobry vliv na psychiku ¢lovéka. Pf. jogging, walking, hry.
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3.3 Koordinac¢ni schopnosti

Koordinaéni schopnosti, dfive oznacovany jako obratnostni, je ¢ast motorickych
schopnosti, ve které hraji ddleZitou roli Fidici pohybové mechanismy. Casto se jednd
o slozité pohybové prvky v rlizné ménicich se podminkach a jejich dokonalé zvladnuti

hraje vyznamnou roli v fadé sportovnich odvétvi.

3.3.1 Charakteristika

Schopnosti koordinacni maji nékolik typickych znakdl, kterymi se vymezuji od
schopnosti kondi¢nich. V motorickych projevech se nelze setkat s pohybem, ktery by byl
zaloZzeny pouze na koordinaci, vzdy je v integrité se schopnosti kondi¢ni. BEéhem Zivota
jsou determinovany prostrednictvim procest fizeni a regulace pohybu v CNS.
,Charakteristickym znakem koordinacnich schopnosti je specifickd jednota vnimani

a motorického jednani (akce a percepce) (Kohoutek a kol., 2005, s. 21) “.

3.3.2 Diagnostika
Uréeni urovné koordina¢nich schopnosti probihd podobné jako u vsech

schopnosti motoriky z vysledk( standardizovanych test(. K hodnoceni se pouzivaji dva

pristupy:

1) Laboratorni testy — vyuziti zejména pro presnéjsi urceni ve védeckém
vyzkumu, vrcholovém sportu, i klinické praxi. VyuZivaji se zde pomocné
pristroje jako:

o tremometr: Rychlost a ekonomie pohybU;

o dynamometr, reakciometr: hodnoceni silovych a casovych
parametrd pohybu;

o stabilometr: testy rovnovahy;

o rytmometr, rytmograf: hodnoceni rytmickych vzorct
(Kohoutek, aj., 2005, s. 57).

2) Motorické (terénni) testy — Urcujeme jimi Uroven a zdatnost béiné
populace, napf. vtélesné vychové, sportu, vyzkumech populace.
Rozdilem je, Ze jsou proveditelné v béZném prostredi. Pro kvantifikaci se
vyuziva ¢tyr zakladnich kritérii (Kohoutek aj., 2005, s. 55):

o Kritérium sloZitosti pohybu — Ukolem je vyjadfeni miry slozZitosti
pohybového Ukolu, stanoveni pocétu spravné provedenych

18



pohybovych ukoll z jejich celkového poctu, nebo uréeni, kolikrat
byl spravné proveden jeden a tentyz ukol.

o Kritérium presnosti pohybu — posuzuje se prostorova (hody, skoky
na cil) a rychlostni (pfekazkové drahy) slozka presnosti.

o Kritérium prizpUsobivosti — schopnost provést pohybovou ¢innost
jinym zplGsobem. Zména se mUze tykat: (sméru pohybu, vychozi
polohy téla, nacini a naradi, atd.).

o Kritérium ucenlivosti — zjistovani rozdilu v mnoizstvi, rychlosti

a kvality uceni.
Pfi diagnostice rytmiky testujeme:

1) Schopnost vnimani a rozliSovani pohybovych vzorcd. Pfijem informaci
probiha vizualné, audialné, taktilné, kinesteticky, nebo komplexné.

2) Vyjadreni rytmu — jde predevsim o presnost odpovédi na audialni, nebo
vizudlni podnét.

3) Rychlost uceni nové, rytmicky narocné pohybové struktury.

(Kohoutek, aj., 2005, s. 57).

3.3.3 Rozvoj

V obdobi ditéte je rozvoj spojovan s vyvojem gangliovych bunék, kdy zhruba ve
3. mésici véku ditéte ustaluje jejich pocet a zhruba do 6. roku ditéte dochazi k narlstu
kvalitativnich znak( optimdlné provedeného koordinacniho pohybu (Havel, Hnizdil
a kol., 2010, s. 13). Rozvoj koordina¢nich schopnosti je zavisly na stavu psychického
a biologického vyvoje a zdleZi na individudlnim stavu ¢lovéka, kdy je vhodné s rozvojem
zalit. VSeobecné se udava, Ze ze sSkaly motorickych schopnosti je vhodné zacit

s rozvojem koordinace co nejdrive, zejména ihned na za¢atku sportovni ptipravy.

PFi nastupu na zakladni Skolu nastava obdobi s vysokou citlivosti na podnéty
rozvoje. Dlraz by mél byt kladen na propojovani zakladnich pohybovych prvkd, s prvky
obtiznéjSimi. Dité by si mélo uvédomovat a plné se koncentrovat na projevy svalovych
skupin a kloub, celkové na pohyb. Zaroven dochazi k upeviiovani a automatizovani jiz
naucenych pohybovych struktur a odstranuji se Spatné navyky (Kohoutek, aj., 2005,

s. 51). Ucitel by mél svym pristupem dopomoci sprdvnému rozvoji.
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Casta opakovéni, velky objem, mirnd intenzita, vysokd kvalitativni Groven

a presnost provedeni jsou hlavni ze zasad pfi cvi¢eni koordinace. Metodiku rozvoje

koordinacnich schopnosti podle Kohoutka, aj. (2005, s. 49) mlzeme rozdélit na 2 typy:

1. VSeobecné metody a prostredky — rozviji vSeobecny zaklad koordinacnich

predpokladi.

2. Specidlni metody a prostfedky — jejich Ukolem je zlepSeni sportovné

specifickych koordinaénich schopnosti, pro uréené sportovni odvétvi.

Havel, Hnizdil a kol. (2010, s. 15) doporucuji nékolik metod pro rozvoj

koordinacnich schopnosti:

a)

b)

c)

d)

Metoda analyticka — snazi se o rozdéleni pohybu na jednotlivé dil¢i
¢asti, jejichZ nacvicovani je snadnéji kontrolovatelné.

Metoda kontrastu — zaloZzena na ukazce spravného a vzapéti Spatného
provedeni cviku trenérem. Svérenec objevuje chybu, zanalyzuje a
vyhodnoti ji sam, coz mu pfi dalSich pokusech dopomaha ji odstranit.
Metoda opakovani — jedna se o metodu, ktera se velkym mnozstvim
opakovani cvikd snazi odstranit chyby. Pfi cvi¢eni je vhodné byt pod
dohledem cvicitele, uditele, nebo trenéra. Je vhodné jednotlivé cviky
spojovat v kombinace, ztéZovat je a predevSim dbat na kvalitu
provedeni.

Metoda stfidava — jeji hlavni ndplni rozvoje je stfidavé tempo, napéti
a uvolnéni svald.

Metoda senzorickd — zaloZena na rychlosti reakce se schopnosti

védomého rozliSovani ¢asovych mikrointervald.

3.4 Kondi¢né-koordinacni schopnosti

3.4.1 Rychlostni schopnosti

,Umoznuji realizovat motorickou ¢innost v co nejkratSim casovém useku)”

(Celikovsky, 1990, s. 97). Zvona¥, a kol. (2011, s. 52) dale uvadi, Ze se jedna o ne pfilis

sloZitou, koordina¢né nendro¢nou a kratkodobou cinnost (15-20s), ktera nevyzaduje

prekonani vétsiho odporu.

20



a)

Reakéni schopnost — V co nejkratSim ¢ase odpovédét na audidlni, vizualni,
taktilni, kinestetické a dalSi podnéty. Mlzeme ji dale rozdélit na
jednoduchou (pfedem znamy signal a reakce) a slozitou (predem neznama
situace s hledanim nejvhodnéjsiho reseni).

Akéni schopnost — Schopnost provést v co nejkratSim case pohybovou
¢innost. Provadime rychlymi pohyby casti téla (pf. Svih paze), rychlymi
pohyby celého téla (pf. akrobatické skoky), nebo frekvenénimi pohyby (béh

na kratké vzdalenosti) (Zvonar a kol., 2011, s. 53).

Tabulka 2 Doba reakce na podnét (Zvonar, a kol., 2011, s. 53)

Podnét Nesportovci Sportovci

dotykovy (taktilni) 0,14-0,16s 0,13-0,16 s
zvukovy (akusticky) 0,17-0,20s 0,10-0,13s
Z rakovy (vizualni) 0,20-0,35s 0,15-0,20s

Metody rozvoje dle Kouby (1995, s. 29, 30):

Reakcni rychlost

a)

Metoda vicendsobného opakovani: 8 — 10 sekund pfi 3 — 4 opakovanich
s dobou odpocinku do 4 minut. Nahlé zmény sméru na signal, vybeéhy,

akcelerace na signal.

b) Metoda analyticka: Nejkrat$i doba reakce, 4 — 6 opakovani s aktivnim
odpocinkem (chlze, uvolfiovaci cviky) do jedné minuty. Pf. odhod mice na
signal.

c¢) Metoda senzoricka: ZaloZena na signdlech rGzného casového intervalu
a uzkém vztahu rychlosti reakce kvédomému rozliSovani casovych
mikrointervall. 2 — 4 opakovani, odpocinek 60 sekund.

Akcni rychlost

a) Rychlostni metoda: Zaméfena na snahu o dosaZeni co nejvétsi rychlosti.

Trvani do 6 sekund, 4 — 6 opakovani, minutovy aktivni odpocinek. Pfiklady
cvic¢eni (tapping nohou, skakani po jedné noze na ¢as, béhy se stupriovanim

rychlosti).

21



b) Metoda opakovani: Snaha o maximalni rychlostni projev. Trvd také
maximalné 1 minutu se stejnym poltem 4 — 6 opakovani. Doba
aktivniho odpocinku 2 — 3 minuty. Preskoky nizkych prekazek, letmé useky

z chize a dalsi.

4  VYZKUMNE METODY A POSTUP RESEN{

4.1  Vyzkumny soubor

Jako vhodnou testovanou kategorii jsem na doporuéeni Doc. Ladislava Cepicky,
Ph.D, zvolil déti ve véku 9-10 let, coZ odpovida zakam 4. tfidy zakladni Skoly. Oslovil jsem
tedy vedeni ZS a MS Mezibofi. Z celkového poctu 49 déti v obou tiidach, se ndm podafilo
radné otestovat celkem 34 déti. Zbyly pocet déti bohuzel neprosel vSsemi testy, proto
nemohli byt tito probandi do naseho vyzkumu zafazeni. Celkové pocty mérenych a
testovanych zakd ukazuje tabulka

Tabulka 3 Pocty testovanych chlapct a divek

Lateralita

Vstupni + vystupni test (pocet)
Levaruka Pravaruka

Chlapci NS 8 0 8
Divky NS 9 1 8
Chlapci RS 10 1 9
Divky RS 7 1 6

4.2  Pohybovy program

Trida 4. B se zucastnila planovaného rozvoje. Ackoli otestovanych zak( bylo jen
17, do pohybového programu se zapojili vSichni zaci dané tfidy. S pomoci tfidni ucitelky
Mgr. Veroniky Drabkové, které i timto dékuji, probihal u vSech 25 zaku rozvoj v celkem
9 vyucovacich hodinach. Jedna vyucovaci hodina, zaméfend na rozvoj koordinace,

probihala pravidelné zhruba od poloviny fijna do vanocénich prazdnin.

Presné stanoveny programem jsem se snaZil predevsim o rozvoj hrubé motoriky,

rovnovahy, obratnosti, prostorové orientace, rytmiky a pro zpestfeni hodin a snahy o
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zlepSeni vysledkl ve vystupnim testu se objevila i cviceni na jemnou motoriku. Ptivsech

cvi¢enich jsem bral ohled na vékovou a télesnou stranku cvi¢encd.

Zde je pro ukazku 1, z celkovych 9 odvedenych hodin:

Uvodni &dst

a. Organizacni ¢ast (2min)
Nejprve byli Zaci seznameni s prilbéhem hodiny a namotivovani.

v s v

b. Rus$na ¢ast (3min)

Do rusné C¢asti, kterd slouzi predevsSim k rozehfati organismu
a zvyseni tepové a dechové frekvence, jsem zapojil cviceni se Svihadlem.
Détem v tomto pfipadé slouzilo pouze jako zpestieni.

Nejprve tedy déti polozily Svihadlo na libovolné misto a v celém
prostoru télocvi¢ny se snazily mirnym a nahodilym béhem pohybovat tak,
aby se Svihadel nedotkly (pro motivaci byla Svihadla personifikovana do
hada, ktery by je pfi dotyku svym télem spoutal) a zaroven se vyhybaly
svym spoluzakam.

Nasledné si déti udélaly ,Raci domecek” v podobé vytvoreného
kruhu ze Svihadla. Raci chlzi musely navstivit 5 domeckl svych spoluzakd.

A nakonec pomoci snoznych preskokud svérenci zdolavali na zemi

natazena Svihadla.

Nasledovala tradi¢ni forma skolky se Svihadlem:

10 x preskok Svihadla snoZmo

9 x preskok Svihadla sttfidavé pravou a levou nohou
8 x jen pravou nohou

7 x jen levou nohou

6 x preskok snozmo se zkfizenyma nohama

5 x snozmo, ale toceni Svihadlem vzad

4 x pfeskok pravou nohou, Svihadlem to¢it vzad

3 x levou nohou, svihadlem tocit vzad

2 x stfidavé pravou, levou nohou, Svihadlem tocit vzad
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1 x vajicko - ruce jsou pred télem zkfizené, preskok snozmo

Pripravnd &dst (5min)

Pripravnd cast také probihala se Svihadlem a byla vedena dle spravnych
metodickych postupl. Zadiname rozcvicenim velkych svalovych skupin — od centra
k periferii v nizkych, stabilnich polohach. VyuZivdme protahovacich, posilovacich
a uvoliiovacich cvi¢eni. Dbame na spravny dechovy rytmus a pouZiti kompenzacnich
cvika.

Hlavni ¢ast

Koordinacni draha (15minut)

Détem byla postavena draha, kterd zacdinala koordinacnim Zebiikem, ktery
rozvijel predevSim rovnovainé a rytmické schopnosti. V rliznych obménach tuto

prekazku prekonavaly a dostavaly se tak ke gumovym balanénim ¢ockam.

Na ¢ockach byl bran ohled jen na presnost a kvalitu provedeni, rychlost prechodu

cocek byla libovolna. Rlzné odmény prechod ¢ocek slouZily k rozvoji rovnovahy.

Nasledovala nahravka gumového neposlusného mice, ktery rozvijel predevsim
rychlost reakce déti a chytani. V této ¢asti drahy mély déti velky problém se zachycenim
micku, ve vétsiné pripadl potfebovaly k zachyceni vice odrazu mice od zemé, nebo se

jim mic¢ek vibec nepodafilo zachytit. Mi¢ byl nahravan ttidni pani ucitelkou.

Poté se jiz déti vracely zpét na zac¢atek drahy nahravanim si tenisového micku ve

dvojici za pomalého béhu — rozvoj miteni, chytani a prostorové orientace.

10 nahravek =1 g6l (10min)

Zaky rozdélime do dvou stejné pocetnych druZstev a libovolné se rozestavi do
vyznaceného herniho Uzemi. Pro lepsi orientaci rozliSime druistva barevnymi dresy.
V ptipadé vétsiho poctu hracd je moziné udélat druzistva 4. Doporuceny pocet hracl je

5-8 v jednom tymu.
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Cilem hry je prihrat si vdruzstvu 10x volejbalovy mi¢, aniz by byl druhym
druzstvem chycen, nebo srazien k zemi. V pfipadé, Ze si druistvo 10x pfihraje, da
soupeficimu druzistvo gél. Prihrdvku je moiné uskuteénit pouze vzduchem, nikoli
odrazem od zemé. Pokud béhem pfihravani zachyti mic¢ druzstvo druhé, ihned zacina
s prihrdvanim. V ptipadé, Ze je mi¢ béhem prihravky srazen k zemi, ziskdvd mi¢ druzstvo
soupere. Hra¢, drzici mic je povinen stdt s mi¢em na misté. Je povoleno pouze blokovani
prihravky, drzeni soupere je zakdazané. Rozhodci nahlas pocita pocet prihravek, hlasi stav

skére a kontroluje poruseni pravidel.
Rozvoj orientace v prostoru a hrubé motoriky.

Zavod druZstev — Srouby a matice (8minut)

Zavodnici jsou rozdéleni do ¢tyt druzstev. Do stfedu herniho pole je umisténa
krabice s rdznymi velikostmi Sroubk( a krabice s rGznymi velikostmi maticek. Kazdé
druZstvo stoji za jasné vyznacenym Uzemim, jehoz vzdalenost ke stfedu herniho pole je

pro vSechna druzstva stejna.

Ukolem soutézicich je formou $tafety donést co nejvice smontovanych $roubki
s mati¢kou do svého Uzemi. Kazdy zavodnik se pomoci skok(, na jedné libovolné zvolené
noze, dostava ke krabici s matickami a Sroubky, kde se co nejrychleji snazi smontovat
jeden par tak, aby nemohla byt matic¢ka vili staZzena ze Sroubku. Po smontovani Sroubku
s matickou se skoky na druhé noze dostavd zpét, kde predava Stafetu dalSimu

zavodnikovi druzstva.

Vitézem se stava to druZstvo, které dokaze spravné smontovat nejvice Sroubl

a matic dohromady.
Hra je zaméfena na rozvoj jemné motoriky.
Zavérecnd cast (2min)

Déti si nastoupily do fady a vzajemnou diskuzi byla zhodnocena hodina. Nasledné

byli svéfenci motivovani do dalsi tréninkové jednotky.
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4.3 PouZité metody

Pro potfeby mé bakalarské prace se jako nejvhodnéjsi varianta ukazala
standardizovand testova baterie Movement Assessment Battery for Children—2 (ddle
MABC-2). Jednd se o jednu z nejpouzivanéjsich metod testovani koordinacnich poruch
déti. Jeji pocatky sahaji do 70. let 20. stoleti (Henderson, Sugden, Barnett, 2007). Obecné
je tato baterie uréena pro déti ve véku od 3 do 16 let, ddle se pak podle véku déli do 3

kategorii: 3-6 let, 7-10 let a 11-16 let.

Kategorie 7 — 10 let, tedy vékem idealni pro nase potfeby, ma v testové baterii
za ukol: zasazovani kolikd, provlékani nité, malovani stezky, chytani tenisového micku,
hazeni sadcku do terce, balancovani na kladince, skakani na jedné noze na podlozkach,
chlze vpred s dotykem pata-Spicka. Podminky testu jsou pro vSechny stejné a délka
trvani je pfiblizné 30 minut na jednu testovanou osobu. Celkovy vysledek ndm nasledné
vzejde sectenim bod(, které jsou predem pevné dané diky standardizaci. Na zakladé

vysledkl zZaky mUZzeme rozdélit do téchto vykonnostnich kategorii:

Tabulka 4 Systém semaforu (Upraveno dle Barnett, Henderson, Sugden, 2007)

Détské skore Konecné skére Percentil Vysledek
56 a méné do5 Pohybové potize

Zluta zéna 57-67 5-15 Riziko pohybovych potizi
68 a vice nad 15 Bez pohybovych potizi

4.4 Sbér dat

Pfed samotnym testovanim byli vyrozuméni rodi¢e Zakd, Ze budou jejich déti
soucdasti experimentu. V pfipadé, Ze stestovanim nesouhlasi, bude jejich dité
z experimentu vyfazeno. Zadny rodi¢ nebyl proti a i samotné déti se chtély testovani
podrobit. K vykondani testu je potfeba mistnost s rovnou zdi, bez prekazek, stll, Zidle
a klid. Déti by mély mit vhodny cvi¢ebni Ubor, pfedevsim obuv, kterd by je neméla
omezovat pti vykonavani testl. Vykonavani 2 slozek testu (chytani a chlize vpred)
probihalo v télocvicné. Ostatni testovani probihalo pfimo pred tfidami v dobé
vyucovani. Vstupni testovani probihalo na pfelomu mésice zafi a fijna 2015 a to pfimo
v prostorach Z5 a MS Mezibofi. Na tomto testovani se podilelo vech 24 74k0 tiidy 4. A.
a 23 zak( tridy 4. B. BohuZel se z ¢asovych divod( a nepfitomnosti déti nepodafilo

u vSech probandl zaznamenat veskera data, proto jiz Zaci, ktefi neprosli vSemi testy,
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nebyli zafazeni do zdvérecného testovani. Vystupni testovani probihalo v lednu roku

2016

za stejnych podminek, jako byly pfi vstupnim testovani. Testu se tentokrat

zUcastnilo 19 zaka trid A i B, kdy uspésné dokonceni 2 testl probéhlo u 17 z nich v obou

tridach. Z casovych dlvodd mi u obou testovani asistovala ma sestra Michaela, kterd

byla s testovou baterii MABS-2 predem obeznamena.

4.5

45.1

45.2

Jednotlivé testové polozky

MZ 1 — Manualni zru¢nost 1: Kolicky

Pomicky: Modra desticka s 12 otvory, 12 Zlutych kolick(, podlozka, krabicka,
stopky.

Priprava: Podlozku rozlozime na stal, desticku poloZzime na ni kratsi stranou k TO
asi 2,5 cm od spodniho okraje. Na strané nepreferované ruky polozime krabicku
s kolicky zarovnanou s dolni hranou desticky. Preferovana ruka volné lezi na
druhé strané od desticky.

Uloha: Na startovni povel se TO snazi pomoci jedné ruky co nejrychleji brat
kolicky a postupné je umistovat do otvor( desti¢ky. Méfi se ¢as, kdy se ruka
zdvihne od podlozky, az do umisténi posledniho kolicku. Druhou rukou si
pomahame pouze pridrzovanim krabicky. Testuje se nejdfive ruka preferovang,
poté ruka druha.

Ukdazka: Nejdfive vysvétlime, zdlraznime drieni krabicky a ukdzeme moiné
chyby. Pracujeme vidy pouze jednou rukou a co nejrychleji.

Zkouska: Jeden pokus na zkousku, 6 kolicki obéma rukama. Upozorfiujeme
probanda na chyby, které provedlI.

Test: Dva pokusy na kazdou ruku. Zacind ruka preferovana. Dité nerusi Zzadné
vnéjsi vlivy, ani samotny testujici.

Zaznam do archu: Zaznamendme c¢as 2 pokusl preferovanou rukou a 2 rukou
nepreferovanou. V pripadé chyby (sebrdni vice neZ jednoho kolicku; vypadnuti
kolicku; pomoc druhé ruky, téla, stolu; zména ruky) zapiSeme ,,CH” — chybny

pokus, ,0“ — pfi odmitnuti pokusu.

MZ 2 — Manualni zru¢nost 2: Provlékani nite
Pom(cky: Zlutd desticka s 8 otvory, ervend tkanic¢ka s kovovym ndstavcem,

podloZka, stopky.
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Ptiprava: Podlozku rozloZime na st(l, desticku poloZzime na ni delsi stranou k TO
asi 2,5 cm od spodniho okraje. Tkani¢ku volné nechdme zhruba uprostred
podlozky. Ruce jsou volné polozené vedle podlozky.

Uloha: Na startovni signal se TO snazi provléci $fiirku co nejrychleji véemi otvory
desticky. Preference ruky zde nehraje roli, ale béhem provadéni pokusu se ruce
nesmi ménit — jedna provléka, druhd dr#i desticku. Cas se zalind méFit od
zvednuti rukou z desticky a zastavuje se ve chvili, kdy kovovy hrot prosel
poslednim otvorem desticky a tkanicka byla ve vSech otvorech pfitazena az
k desticce.

Ukdazka: Nejdfive vysvétlime a nasledné ukaZzeme spravnou techniku provlékani.
Zduraznime, Ze tkanicka musi projit otvorem tam a vedlejsim zase zpét, aniz by
byl provazek provleceny pres hranu desticky. Ukdazeme, jak je potifeba mit
provazek pritazeny k desticce, aby byl zastaven ¢as.

Zkouska: Jeden pokus na zkousku. Provléknuti 4 otvor(, pficemZ odstranujeme
nespravné techniky provléknuti.

Test: Dva pokusy za sebou. Dité nerusi Zadné vnéjsi vlivy, ani samotny testujici.
Zaznam do archu: Zaznamename cas 2 pokusU v sekundach. V pripadé chyby
(vynechani otvoru, zména rukou, provazek je provlecen pres hranu desticky)

zapiseme ,,CH” — chybny pokus, ,,0“ — pfi odmitnuti pokusu.

MZ 3 — Manualni zruénost 3: Malovani stezky

Pomdcky: Predtistény list papiru se 3 vyznacenymi trasami, fix s jemnym hrotem
(do 0,3 mm), pfipadné ne pfili§ mékka a kluzkd podlozka s jemnym povrchem.
Pfiprava: Testovany zaujme pohodlnou polohu u stolu, nohy jsou na podlaze.
Predtistény papir lezi na stole, pfipadné desti¢ce a pero ma pfipravené na strané
preferované ruky.

Uloha: Dité ma za kol kreslit souvislou ¢aru od poc&atku (jizdni kolo) aZ do konce
predtisténé trati (brana), aniz by vybocilo z trati a nedoslo k pferuseni kreslené
Cary. Dité mUze kresleni zastavit a odpocinout si, ale musi fix napojit presné
v misté, kde naposledy skoncilo. V pfipadé potfeby je povoleno nataceni archu
maximalné do uhlu 45°. Testovani se podrobuje pouze preferovana ruka, neni

ovsem zakazano ruce v prlibéhu vymeénit.
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Ukdzka: Nejprve vysvétlime, poté zhruba do poloviny cesty predvedeme
spravnou techniku a zaméfime se také na chyby, které je moiné v prabéhu
udélat. Zdlraznime, Ze jde predevSim o presnost, ne o cas. Ukdazeme uhel
mozného natoceni listu.

Zkouska: Jeden cvi¢ny pokus od mista ukonceni ukdzky az k brané. Upozornime
na chyby a v pfipadé nepochopeni ukdzeme znovu.

Test: Maximalné 2 pokusy (v pfipadé prvniho Uspésného neni potieba provadét
druhy pokus). Dité pouziva druhy, respektive treti obrazek na listu a v samotném
prabéhu ho nerusi Zadné vnéjsi vlivy, ani samotny testujici.

Zaznam do archu: Zaznamename ruku, kterou testovany pouzil pro drzeni fixu.
ZapiSeme pocet chyb, které TO provedla (pretazeni Cary pres okraj trasy;
nepresné napojeni po zvednuti pera). ,,CH“ — chybny pokus oznac¢ime v pripadé
natoceni archu o vice nez 45°, nebo zmény sméru kresleni. ,0“ — pfi odmitnuti

pokusu.

MCH 1 — Mireni a chytani 1: Chytani obéma rukama

Pomucky: Tenisovy micek, barevna lepici paska.

Pfiprava: Hladka, rovna zed, volny prostor bez prekazek. 2 m od zdi vyznacit
barevnou paskou caru.

Uloha: Testovany se libovolnym odhozenim mic¢ku snaZi zachytit odrazeny mi¢
od zdi. Chytani je povoleno dvéma rukama. PouzZiti jinych casti téla pfi
zachytdvani micku je zakdzano a pokus je bran jako chybny. Déti ve véku 7 — 8 let
maji pfed chycenim povoleny jeden odraz mi¢ku od zemé. 9 a 10 leté déti musi
micek chytit pfimo po odrazu od zdi. Pfed odhozenim micku stoji testovany za
vyznacenou ¢arou. Po odhozeni je mozné micek chytat i v zéné pred ni.

Ukdzka: Nejprve vysvétlime, ndsledné provedeme ukazku se zdlraznénim
odhodu za vyznacenou ¢arou a chycenim pouze do dlani, bez pouZiti jinych ¢asti
téla.

Zkouska: 5 odhoz( a chyceni. Upozorfiujeme na chyby, pfipadné muizeme
doporucit ditéti jiny styl odhozu.

Test: 10 pokusUl jiz bez dopomoci testujiciho. V pripadé, ze dité udéld chybu,

upozornime ho na ni pred dalsim pokusem.
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45.6

Zaznam do archu: Do predtisténych ¢tvereckl v archu zaznamendvame Uspésny
pokus ,1“ a nelspésny pokus ,,0“. Pfi odmitnuti zapiSeme ,, 0“. O nelspésny
pokus se jednd v pripadé (prekroceni pdsky pti odhazovani; chyceni jinou casti
téla, nez rukou; v pripadé 8 a 9 letych dojde k vétSimu mnoZstvi odraz(, nez je

povoleno; u 9 a 10 letych pfi odrazu mic¢ku o zem).

MCH 2 — Mireni a chytani 2: Hazeni sacku na cil

Pomlcky: Sacek pInény koralky, podlozka s kruhovym ter¢em, podlozka bez
terce, lepici paska.

Pfiprava: Ve volném prostoru poloZzime podlozku s teréem a bez terce kratSimi
stranami 1,8 m od sebe. Je dobré obé polozky prilepit lepici paskou, aby se
v prlibéhu testovani neménila jejich poloha.

Uloha: Proband stoji na desti¢ce bez terée a snazi se libovolnym odhozenim sac¢ku
trefit terc tak, aby jej zasahl ihned po dopadu na zem. Pokus je Uspésny v pripadé,
Ze sacek v terci zGstane, nebo se jej pouze dotkne a vyklouzne mimo né;j.
Ukazka: Nejprve vysvétlime, ukdZzeme a zdlraznime nutnost stani na podloZce
a trefovani prfimo do terce, bez predchoziho sklouznuti sacku. MiZzeme doporucit
odhozeni spodem, jednou rukou.

Zkouska: 5 odhozd. Upozoriiujeme na chyby, mGzeme ditéti doporudit, at si
vyzkousi jiny styl odhozu/jinou ruku.

Test: 10 pokusl jiz bez dopomoci testujiciho. V pripadé, Ze dité udéld chybu,
upozornime ho na ni pred dalSim pokusem.

Zaznam do archu: Do predtisténych ¢tvereckl v archu zaznamenavame Uspésny
pokus ,1“ a neuspésny pokus ,0“. Pfi odmitnuti zapiSeme , 0“. O neulspésny
pokus se jedna v pfipadé (vyslapnuti z podlozky pfi odhozu; sacek dopadne mimo

terc, nebo dopadne pred néj a nasledné sklouzne na jeho plochu).

R1—Rovnovaha 1: Stoj na jedné noze na kladince

Pomcky: Sportovni obuv, podlozka, kladinka, stopky.

Pfiprava: Ve volném prostoru umistime podlozku, na kterou ddme modrou
kladinku, uzkou stranou dold.

Uloha: Testovany se snaii v postoji na jedné noze co nejdéle balancovat

(maximalné 30 sec) na balanéni kladince. Cas za¢indme méfit v okamziku, kdy je
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45.7

testovany v rovnovazné poloze a sam dd znameni k nastartovani méreni. Cas
stopujeme ve chvili, kdy se objevi chyba (viz nize). Ulohu provddime obéma
nohama, dité si samo vybere, kterou zacne.

Ukdazka: Nejprve vysvétlime, provedeme ndzornou ukdzku. Dbame na spravné
postaveni nohy, podélné na kladince. Ukdzeme, jakych chyb je moiné se
dopustit.

Zkouska: 1 pokus, trvajici nejdéle 15 sekund pro obé nohy. Ditéti mizeme
nejprve udélat dopomoc pro dosazeni rovnovaziné polohy. Upozoriiujeme na
nespravné provedeni.

Test: 2 pokusy na kazdé noze pfi maximdlni dobé 30 sekund. V pfipadé
Uspésného, 30 vtefinového prvniho pokusu, jiz neni tfeba provadét pokus druhy.
Jiz neni povolena Zadna dopomoc a dité nesmi byt ruseno vnéjsimi vlivy.
Zaznam do archu: Zaznam provadime zapsanim casu vysledkt levé a pravé nohy.
K chybé dochazi v pripadé naklonéni kladinky na jeji hranu, dotyku volné nohy o

zem, kladinku ¢i o stojnou nohu. Pokud dojde k odmitnuti, zapiSeme ,, 0.

R2 — Rovnovaha 2: Tandemova chize

Pomcky: Barevna lepici paska, sportovni obuv.

Pfiprava: Ve volném prostoru bez prekazek s hladkou podlahou nalepime 4,5 m
dlouhou pésku.

Uloha: Dité mé za Ukol piejit rovnou ¢aru dotykem pata-$picka od zacatku aZ do
konce.

Ukdazka: Nejprve vysvétlime, provedeme ndzornou ukazku a zdlraznime udrieni
chodidel na ¢are, dotyk paty a Spicky pfi kazdém kroku a nemoznost posouvani
jiz polozené nohy po pdsce.

Zkouska: 1 pokus o délce 5 krok(l. Upozorfiujeme na provedené chyby.

Test: Dité ma 2 pokusy. Za UspéSny pokus se povazuje 15 krok(, nebo prechod
¢ary od pocatku az do jejiho konce. V pfipadé prvniho UspéSného pokusu jiz
druhy pokus neprovadime. Dité neovliviuji Zadné vnéjsi vlivy, ani samotny
testujici.

Zaznam do archu: Do zdznamového archu zapiSeme pocet provedenych krok

bez chyby (doslap mimo pasku; neddkladny dotek paty se Spi¢kou; posouvani
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nohy po doslapu; dotyk nestojné nohy o podlahu pfi Spatné rovnovaze).

,O" zaznamename v pripadé odmitnuti pokusu.

R3 — Rovnovaha 3: Skakani na jedné noze

Pomlcky: 6 barevnych podlozek, vhodna sportovni obuyv, lepici paska.

Pfiprava: Do volného prostoru bez prekazek umistime za sebe 6 barevnych
podlozek. Podlozky lezi v fadé za sebou, dotykaji se delsi stranou a postupné se
stfidaji barvy zlutd—modra—zlutd. Jako posledni je podlozka s teréem. V pripadé
kluzké podlahy je lepsi podlozky pfilepit lepici paskou.

Uloha: Proband se musi 5 plynulymi skoky dostat z prvni zluté podlozky aZ na
posledni, Sestou podlozku s teréikem. Na poslednim terc¢iku je nutné zastavit
a udrZet rovnovahu. V pfipadé, Ze se tomu tak nestane, posledni skok se
nezapocitava jako Uspésny.

Ukazka: Nejprve vysvétlime, provedeme nazornou ukazku a zdlraznime zakaz
preslapovani hranic podlozek, pouze jeden poskok na kazdé podlozce, plynulost
skdkani, zastaveni na posledni podloZce a zdkaz dotykani volné nohy o podlahu.
Zkouska: 1 cvicny pokus pro obé nohy, vidy pred testovacimi pokusy.
Upozornujeme na chyby a v pfipadé nepochopeni znovu predvedeme.

Test: Dité ma 2 pokusy na preferovanou i nepreferovanou nohu. V pripadé 1.
uspésného pokusu jedné nohy jiz neni potfeba vykonavat druhy pokus stejnou
nohou. Béhem pokusu na probanda nepusobi Zadné vnéjsi vlivy, ani samotny
testuijici.

Zaznam do archu: Zaznamendvame pocet Uspésnych poskokd (maximum 5). Za
chybu se povazuje (preslap okraje podlozky; dotyk volné nohy, nebo jiné casti
téla o podlozku; zastaveni na podloZce; neplynulost; vice poskok( na jedné
podloZce; ztrata rovnovahy pfi poslednim skoku). Pokud dité Ukol odmitne

vykonat, zapiseme ,0“.
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5  VYSLEDKY A DISKUSE

Na zakladé ziskanych dat budu posuzovat, jaky vliv mélo cvi¢eni na vysledky

testovani. Obé testovani se tedy pokusim porovnat mezi sebou.

5.1 Porovnani vysledkl slozky manudlni zru¢nost

MZ nerozvijena skupina

11,1
10,4
10 9,8
8,9
8,2 8,3
8 .
(7]
w
S
E 6 - o »
= Uvodni testovani
S
o
4 4 B Zavérecné testovani
2 .
O J
Kolicky Provlékani nité Malovani stezky

Graf 1 Porovndni vysledk( testi manudlini zru¢nosti u nerozvijené skupiny
Z grafu 1 jasné vyplyva zlepSeni ve 2 z 3 slozek manualini zruénosti. Primér
standartniho skére se u zasazovani kolick( a provlékani nité zvysil pomérné vyrazné.
V obou podtestech se probandim podafrilo vylepsit své standartni skére o celych 2,2

bodu. U malovani stezky se jedna o zhorseni v podobé 1,5 bodu.

ZlepSeni u testu s kolicky nejvice ovliviiuje pocet chybnych pokus( pfi vstupnim
testovani. V celkovém souctu se celkem 5 testovanych dopustilo v pfipadé prvniho
testovani opakované chyby, za coZ jim bylo z tabulky standartniho skére udéleno 0 bodu.

U testovani druhého se nenasel zadny chybny pokus.

Z kvalitativniho pozorovani se pfi provlékani nité dal vypozorovat jasny pozitivni
transfer z prvniho testovani, diky kterému zaci mnohem lépe ovladli techniku provlékani

u testu druhého. Casto se také dala vypozorovat chyba v podobé snahy o pfili§ rychlé

vrve
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provleceni vSech otvori zcela vytazen a musel splyvat s destickou s otvory. Bohuzel se
¢asto provazek nepodatilo zcela vytahnout a Zaci se tak postupné museli vracet otvor po
otvoru zpét a provazek povytahovat, coz jim sebralo hodné c¢asu. Tuto chybu se
nékterym daftilo odstranit, a ¢as byl proto v druhém pfipadé u obou skupin mnohem
lepsi. Mirné zhorSené vysledky pfi vstupnim testovani ziejmé zapfricinila také nervozita.
Pfi druhém testovani jiz déti védély ,do ¢eho jdou”. Celkové bych tedy v pfipadé
vstupniho testovdani téchto 2 ukolG ddval mirné zhorsené testu za vinu snaze o co

nejrychlejsi provedeni a lehké nervozité.

Casova eliminace u malovani stezky se zdala byt velkou vyhodou, ano, v pfipadé
vstupniho testovani mohu fici, Ze se probandi pIné soustredili a snazili trasu projet bez
jediné chyby. V ptipadé vystupniho testu mi jiz spiSe pfiSlo, Ze si néktefi jedinci dali
i osobni vyzvu a snazili se kromé bezchybného projeti i o projeti co nejrychlejsi. Zhorseni

zde bylo 0 1,5 bodu.

V celkovém souctu rozdil celkového priamérného vstupniho a vystupniho skore

této slozky u nerozvijené skupiny cini 2,9 bodu.

MZ rozvijena skupina

10,9

10 - 9,6 9,4 95 93
8,5

SS

umeér
(o))
1

m Uvodni testovani

Pr

4 - Zavérectné testovani

Kolicky Provlékani nité Malovani stezky

Graf 2. Porovndni vysledki testi manudlni zrucnosti u rozvijené skupiny
U skupiny, s kterou probihal cileny rozvoj se podafilo také dosahnout zlepseni ve
2 ze 3 sloZek testovani jemné motoriky. Oproti prvni skupiné se zde vysledky tak

razantné nezmeénily. Zlepseni o 1,1 bodu, respektive o 1,5 bodu v pfipadé kolicku a nité
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sice nebylo tak znaéné, naproti tomu bylo pouze minimdlné zhorSeni ve vysledcich

malovani stezky, zde byla hodnota -0,2 bodu.

Rozdil priimérného celkového skére vstupniho a vystupniho testovani této slozky
¢ini 2,4 bodu, coz? je tedy mensi pokrok nez u nerozvijené skupiny, ale souéty hodnot

standartniho skore 3 vystupnich testl jsou v obou skupinach stejné — 29,8 bodu.
5.2 Porovnani vysledkl slozky mirfeni a chytani
MCH nerozvijena skupina

11,4 - 11,3
11,2
117 10,8
10,8 -
10,6 1
10,4 - 10,3 Uvodni testovani
10,2 10,1
10
9,8 -
9,6 -

umeér SS

W Zavérecné testovani

Pr

Chytani Hazeni na cil

Graf 3. Porovnadni vysledku test( mireni a chytdni u nerozvijené skupiny
Dalsi slozka baterie byla mifeni a chytani. V obou pfipadech doslo u nerozvijené
skupiny ke zhorSeni vysledk(. U chytani tenisového micku doSlo k poklesu priméru

standartniho skére o 1,2 bodu a u hazeni sacku na cil byl pokles mensi — 0,5 bodu.

Na rozdil od kvantitativnich vysledkd se kvalitativni provedeni pfilis neliSilo. Az
na par vyjimek volily déti variantu odhozu sacku na cil spise spodem, nez hodem shora.
U odhozu tenisového micku na zed' se naslo vice déti, které hazely vrchem. Tato volba
mi ale nepfisla prili§ $tastna. Uspésnost byla, fekl bych v obou ptipadech nizi, ne? pfi
spodnim odhazovani. U chytdni délal détem nejvétsi problém odhad drahy letu. Déti
také ¢asto zapominaly, Ze po odhozu mohou pfikrocit blize ke zdi a chytit mic¢ pred
odhodovou ¢arou. Ve dvou pripadech byl problém s nedostateénou silovou schopnosti,
ktera probanda limitovala natolik, Ze nebylo mozné mi¢ po odrazu od zdi chytit.

V pfipadé hazeni sacku na cil jsem zaznamenal pomérné slabsi snahu o mifeni. Vétsina
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déti se po vraceni sacku snazila odhodit co nejrychleji, coz ¢asto znamenalo pomérné

velkou nepresnost.

V celkovém souctu rozdil celkového primérného vstupniho a vystupniho skore

této slozky u nerozvijené skupiny dosahuje hodnoty -1,7 bodu, jedna se tedy o zhorseni.

MCH rozvijena skupina

11,6 1

114 - 11,4

11,2 A 11,1
11 A 10,9

SS

10,8 - m Uvodni testovani

umer

Zavérecné testovani

Pr

10,6 - 10,5
10,4 4

10,2 ~

10 -
Chytani Hazeni na cil

Graf 4. Porovnadni vysledku testt mifeni a chytdni u rozvijené skupiny
Vysledky rozvijené skupiny se naopak zlepsily. | kdyz byly v priméru vstupni
vysledky mirfeni a chytani o néco horsSi nez v pfipadé prvni skupiny, vystupnim
hodnocenim se tato skupina vysledkové dostala o vice nez 2 body standartniho skére

pfed nerozvijenou skupinu.

V celkovém souctu rozdil celkového primérného vstupniho a vystupniho skére
této slozky u nerozvijené skupiny ¢ini 1,1 bodu. Porovnani vysledkd slozky rovnovaha

u nerozvijené skupiny
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Graf 5. Porovnadni vysledku test( rovnovahy u nerozvijené skupiny
Poslednimi testy v MABC-2 jsou testy na rovnovahu. Zde je z grafu skupiny
1 patrny méné vyrazny rozdil mezi testy u balancovani na kladince a na skakani po jedné
noze. Tento rozdil je u obou testl stejny — 0,6 bodu, tedy mirné zlepseni. U chize vpred
je ovSem vyraznéjsi pokles na nameéreném vykonu v pripadé vystupniho testu. -1,9 je

hodnota rozdilu pramérud skore prvniho a druhého testovani chiize.

Rozdil priimérného celkového skére vstupniho a vystupniho testovani této slozky

¢ini - 0,7 bodu, coZ je opét ukazatel zhorseni.

V ptipadé skakani po jedné noze byl pro déti zfrejmé nejvétsi problém v zastaveni
po poslednim, patém skoku. PFi balancovani hrala velkou roli lateralita, kdy détmi
preferovand noha dosahovala lepSich vysledkd, nez noha nepreferovana. Mnohdy byl
velky problém s tim, Ze dité pozddalo o nastartovani ¢asu ihned, jak zvedlo nestojnou
nohu. | po pfipomenuti se v druhém pokusu dité dopustilo stejné chyby, misto toho, aby

se na kladince nejprve vyrovnalo, a aZ poté pozadalo o start méreni.

Pfi prvnim testovani udrZeni rovnovahy na ¢are se déti snaZily o co nejlepsi
vysledek, tedy 15 krok( bez jakékoliv chyby. Pokud se jednalo o chybu, bylo to z divodu
nepozornosti nebo spéchu. Pfi druhém testovani uz to bylo vétSinou jen otom,

zvladnout ukol co nejrychleji, coz ale nebylo cilem této zkousky.
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Graf 6. Porovndni vysledkd test( rovnovdhy u rozvijené skupiny
Zfejmé nejvétsi rozdil Ize vypozorovat pravé v této oblasti testovani. Rozvijend
skupina zaznamenala v rovnovaznych testech mnohem lepsich vysledka. Jiz vstupni test
ukazal lepsi rovnovazné schopnosti, a presto byl zde jesté vétsi progres v porovnani
prvniho a druhého testovani, nez u skupiny nerozvijené.

v

Cislem vyjadreno rozdil primérného celkového skére vstupniho a vystupniho

testovani této slozky ¢ini 3,4 bodu, tedy nejvétsi zaznamenané zlepseni viech slozek.
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5.3 Celkové porovnani vysledkd standartniho skére obou skupin

Tabulky 5 a 6 Rozdily standartniho skdre jednotlivcti nerozvijené a rozvijené skupiny

Nerozvijena skupina (NS) \ \ Rozvijena skupina (RS)
Celkové skore Celkové skore
T.O. Rozdil+ T.O. Rozdil
Vstupni | Vystupni Vstupni | Vystupni
S.0. 70 81 11 G.J. 82 87 5
D.T. 82 79 -3 M.S. 76 91 15
K.T. 53 a7 -6 N.S. 65 85 20
Z\V. 88 81 -7 H.M. 84 89 5
K.N.D. 89 86 -3 R.E. 78 89 11
B.V. 63 57 -6 S.J. 87 7 -10
S.M 79 70 -9 V.M. 51 67 16
RF.E. | 57 73 16 R.J. 67 89 22
G.E. 82 82 0 K.B. 86 84 -2
S.A. 81 87 6 O.K. 76 75 -1
Z.L. 52 63 11 T.T. 91 97 6
G.J. 77 78 1 CH.D. 48 52 4
CH.A. 87 95 8 B.K. 96 100 4
K.D. 69 75 6 R.J. 84 87 3
H.A. 69 71 2 H.M. 73 92 19
M.A. 51 70 19 D.D. 86 86 0
K.M. 88 91 3 K.D. 90 98 8
Pramér| 72,76 | 7565 | 2,88 | |Pramér| 77,65 | 85,00 | 7,35
Median 77 78 2 Median 82 87 5

Tabulky vysledk( vstupnich a vystupnich testl ukazuji uroven koordinacnich
schopnosti déti v mladSim Skolnim véku. Mlzeme zde porovnat skupinu, ktera
prochazela cilenym rozvojem, zaméfenym pravé na rozvoj koordinacnich schopnosti
a skupinu, kterd pracovala béinym zplsobem mezi dvéma testovanimi. Je patrny
progres v obou skupinach, coz nam v tabulkach dokazuji vypocétené miry centrdlni a graf
¢. 8.
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Cervené hodnoty v tabulce prvni skupiny ndm oznaduji 6 osob, u kterych doslo

ke zhorseni ve vystupnim testu oproti vstupnimu. U 10 osob doslo ke zlepSeni a jeden

testovany dosahl stejného skore v obou testech. Nejvyssi narlst standartniho skore

nabyva hodnoty 19 bodd (M. A.), oproti tomu nejvyssi pokles ma hodnotu -9 bodu

(S. M.). Celd skupina prosla obéma testy s velkym nadsenim a nejspiSe se zde projevil

kladny transfer, diky kterému se vétsina testovanych poucila z pfedchozich chyb.

U skupiny rozvijené je zaznamenan pokles u 3 7zakd. U dvou z nich nebyl ovsem

prilis vyrazny (-1, respektive -2 body), tfetiho zhorseni (-10 bodl) dosahl paradoxné zak,

ktery absolvoval vSechna rozvijejici cviceni, mimo jednoho. ZhorSeni ho ovSem

neposunulo do zény, ktera by znamenala riziko pohybovych potizi. Nejvyssi progres této

skupiny je na hodnoté 22 bodd (R. J.), ale znaénych pokrok( dosahli i dalsi testovani (20

a 19 bodu).
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Graf 7. Celkové porovnadni vysledki rozdilt SS obou skupin

Celkové vysledky jesté mirné ovliviuje fakt, Ze déti, se kterymi probihala cviceni,

nebyly pfi vystupnim testovani plné soustfedéné. Déti si pfi dvoumésiénim rozvoji

vytvofily s testujicim vztah, a i pres veskeré napominani se jiz nepodafilo vénovat plnou

pozornost praveé testovani. Nékomu tato skutecnost ovsem pfinesla zlepSeni, a to diky
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mensi nervozité. Zaroven mohu fici, Ze jsem nezaznamenal jediny negativni ohlas na

cviceni a samotné testovani i rozvoj braly déti s nadSenim.

5.3.1 Porovnani celkovych vysledkd jednotlived nerozvijené skupiny
Z grafu vysledkl jednotlivcd nerozvijené skupiny mlizZeme vypozorovat jedince
s nejlepSimi a nejhorsimivysledky. 3 nejlepsi zaci jsou CH. A., K. M. a K. N. D., kteti dosahli

vV

jsouK.T.,Z. L.aB. V.

Celkové vysledky jednotlivcu

1. testovani 2. testovani

Graf 8 Porovnadni celkovych vysledku testovani jednotlivci nerozvijené skupiny

7o

5.3.2 Porovnani celkovych vysledkd jednotlived rozvijené skupiny
U rozvijené skupiny se dle grafu ¢. 10 podafilo Zakiim B. K., T. T., a K. D. dosahnout

nejlepsich vysledkd, na opacné strané vysledkd mizeme najit Zaky CH. D. a V. M.
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Celkové vysledky jednotlivcl
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Graf 9 Porovndni celkovych vysledku testovani jednotlivci rozvijené skupiny

5.4 Statistickd vyznamnost testovani nerozvijené skupiny

Tabulka 7 Testovaci statistika - nerozvijend skupina

Vstupni test (SS)  Vystupni test (SS)  Rozdil (d) (d; — w)?
S.0 70 81 -11 65,89619
D.T 82 79 3 34,60208
K.T 53 47 6 78,89619
ZN 88 81 7 97,6609
K.N.D 89 86 3 34,60208
B.V 63 57 6 78,89619
S.M 79 70 9 141,1903
R.F.E. 57 73 -16 172,0727
G.E. 82 82 0 8,307958
S.A 81 87 -6 9,719723
Z.L. 52 63 -11 65,89619
G.J. 77 78 -1 3,543253
CH.A. 87 95 -8 26,19031
K.D. 69 75 -6 9,719723
H.A. 69 71 -2 0,778547
M.A. 51 70 -19 259,7785
K.M. 88 91 -3 0,013841
-2,88235 1087,765

Statistickou vyznamnost skupiny bez cileného rozvoje uréime pomoci Studentova

parového t-testu pro dva na sobé zavislé soubory. Souhrnné vysledky, které budeme v t-

testu pro parové hodnoty pouzivat, jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Nejprve musime vypoditat rozptyl (s?)



s? = 63,97
Odmocnénim rozptylu ziskdme smérodatnou odchylku (sd)
sd =8

Ndasledné jiz pouzijeme vzorec pro vypocet t-testu

t

_d-(n-1) -288235(V17 -1 _ 144
- sd 8 -

Vypoctenou statistiku t porovname s tabulkovou kritickou hodnotou
Pocet stupnti volnosti v =n-1=17-1=16

tkrito,05 = 2,120

tkrito,01 = 2,921

t<tirit

Neni zde vyznamny statisticky rozdil ani na jedné z hladin vyznamnosti. MUZeme

tedy fici, Ze se jedna o statisticky nevyznamny rozdil.

5.5 Statistickd vyznamnost testovani rozvijené skupiny

Tabulka 8 Testovaci statistika - rozvijend skupina

. Vstupni test (SS) Vystupni test (SS) Rozdil (d) (d; — pz
82 -5

G.J. 87 5,536332
M.S. 76 91 -15 58,47751
N.S. 65 85 -20 159,9481
H.M. 84 89 -5 5,536332
R.E. 78 89 -11 13,30104
S.J. 87 77 10 301,1246
V.M. 51 67 -16 74,77163
R.J. 67 89 -22 214,5363
K.B. 86 84 2 87,47751
O.K. 76 75 1 69,77163
T.T. 91 97 -6 1,83045
CH.D. 48 52 -4 11,24221
B.K. 96 100 -4 11,24221
R.J. 84 87 -3 18,9481
H.M. 73 92 -19 135,654
D.D. 86 86 0 54,06574
K.D. 90 98 -8 0,418685
-7,35294 1223,882
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Statistickou vyznamnost skupiny s dvoumési¢nim rozvojem uréime rovnéz

parovym t-testem pro dva na sobé zavislé soubory. Souhrnné vysledky, které budeme

v t-testu pro parové hodnoty pouzivat, jsou uvedeny v tabulce €. 8.

Statisticky vypocet:

Nejprve musime vypocitat rozptyl (s?)
s =71,99

Odmocnénim rozptylu ziskdme smérodatnou odchylku (sd)
sd = 8,48

Nasledné jiz pouzijeme vzorec pro vypocet t-testu

_d-(Yn—1) -735294(V17 -1 .
= " =

=— 34
t 548 3,468

Vypoctenou statistiku t porovname s tabulkovou kritickou hodnotou
Pocet stupnti volnosti v=n-1=17-1=16

tkrito,05 = 2,120

tkrito,01 = 2,921

> trit

Rozdil mezi vstupnim a vystupnim hodnocenim je statisticky vyznamny pro obé

hladiny vyznamnosti. MUzZzeme tedy fFici, Ze na rozdil od prvni skupiny, se u skupiny

s cilenym rozvojem jedna o statisticky vysoce vyznamny rozdil.
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5.6 Nerozvijend skupina — rozdéleni dle zén

Vstupni hodnoty NS

m Cervend zéna
OZlutd zéna

M Zelena zona

Graf 10 Semafor — vstupni hodnoty nerozvijené skupiny

cervend zéna — 3 déti se skére—51, 52, 53
Zluta zona — 2 déti se skére — 57, 63
zelena zoéna — 12 déti se skore — 69, 69, 70, 77, 79, 81, 82, 82, 87, 88, 88, 89

Vystupni hodnoty NS

1

B Cervend zéna
OZlutd zéna

B Zelend zona

Graf 11 Semafor — vystupni hodnoty nerozvijené skupiny

cervenda zéna — 1 dité se skdore — 47

zluta zéna — 2 déti se skére — 57, 63

zelena zéna — 14 déti se skore — 70, 70, 71, 73, 75, 78, 79, 81, 81, 82, 86, 87, 91,

95
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Pocet déti, nachazejicich se v ervené zéné, tedy zéné s pohybovymi potizemi,

klesl z poc¢tu 3 na pouhé 1 dité. V obou testovanich spadala vétSina testovanych do

zelené zény — z6ny bez pohybovych potizi. Kvalitativnim pozorovanim se dalo

vypozorovat, které déti maji s ukoly problémy, a pravé tyto déti se dostaly do cervené,

respektive Zluté zény.

5.7 Rozvijend skupina —rozdéleni dle zon

Vstupni hodnoty RS

2

Graf 12 Semafor — vstupni hodnoty rozvijené skupiny

cervend zéna — 2 déti se skére — 48, 51

zlutd zona — 1 dité se skore — 65

m Cervend zéna
O7Zluta zéna

B Zelena zona

zelena zéna — 14 déti se skore — 67, 73, 76, 76, 78, 82, 84, 84, 86, 86, 87, 90, 91,

96
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Vystupni hodnoty RS

1

0

m Cervend zéna

B Zelena zona

16
Graf 13 Semafor — vstupni hodnoty nerozvijené skupiny

c¢ervena zéna — 1 dité se skore - 52

zelena zéna — 16 déti se skore — 67, 75, 77, 84, 85, 86, 87, 87, 89, 89, 89, 91, 92,
97,98, 100

Skupina, na niz jsem se zaméfil a pracoval s ni, dosahla i dle predchozich grafd
lepsich vysledk. PFi vstupnim testovani se celkem 2 probandi dostali do problémové
zény a 1 proband byl v zoné s rizikem pohybovych potizi. 14 Zakl se dostalo do zéony
zelené. Jesté lepsi vysledky se daji vypozorovat z grafu 13, kdy je celych 94 % déti
v zelené zoné. Jediné méné pohybové nadané dité mélo v kazdém z testl znatelny
problém a dosahovalo podprimérnych vysledkd v porovnani se skupinou ve vsech

komponentach testu.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo posoudit, zda pravidelné cviceni, zamérené na koordinacni
schopnosti, ma vyrazny vliv na rozvoj déti mladsiho Skolniho véku. Pomoci testové
baterie MABC-2 jsme otestovali 2 tfidy déti zakladni Skoly. Ndaslednd vice nez
dvoumésiéni pohybovd intervence jedné ztfid méla zlepsSit droven koordinacnich

schopnosti cvicicich déti.

Statisticky vypocet t-testu mél spolecné s rozdélenim jednotlivell do semaforu
potvrdit, ¢i zamitnout dfive stanovenou hypotézu. Hypotéza predpokladala, zZe
pravidelné cviceni ovlivni vysledky mezi obéma skupinami, kdy skupina rozvijena
dosdhne vyraznéjsiho zlepseni, nez skupina nerozvijend. Z celkového pocétu 17
otestovanych déti byl ve skupiné s pohybovou intervenci progres u 14 z nich. V pfipadé
skupiny druhé, ktera nebyla ovliviiovana pohybovym programem, se jednalo o zlepseni

v pripadé 11 déti z celkovych 17

| kdyZz nedoSlo ktak vyraznému zlepSeni, jako jsem predpokladal, mohu
hypotézu H; predevsim na zakladé t-testu potvrdit a zaroven zamitnout hypotézu Ho. T-
test stanovil na obou hladinach vyznamnosti alfa (0,01 a 0,05) u rozvijené skupiny
statistickou vyznamnost, naopak u skupiny druhé nebyl vysledek ani na jedné hladiné

vyznamny.

Podle z6n semaforu doslo v obou skupinach k lepsim vysledkiim ve vystupnim
testovani. V ¢ervenych hodnotach, které vykazuji pohybové potize, se pfi vstupnim
testovani pohybovali 3 Zaci nerozvijené a 2 Zaci rozvijené skupiny. Ve vystupnich

vysledcich je jiz v obou skupindch pouze po jedné osobé.
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8 RESUME

Bakalarska prace se zabyva zjistovanim vlivu pravidelného cviceni na rozvoj
koordinace u déti mladsiho Skolniho véku. Teoretickd ¢ast je zamérena na motorické
schopnosti s ddrazem na schopnosti koordinacni. Dale je zde popsan vyvoj hrubé

motoriky u déti v mladsSim Skolnim véku.

Cast prakticka zjistuje, jaky vliv méla vice nez dvoumési¢ni pohybova intervence
na rozvoj koordinace. PouZitim testové baterie MABC—2 pro déti ve véku 7-10 byly
otestovany 2 skupiny déti v poméru 17:17. Jedna skupina déti nasledné prochazela
rozvojem, jehoz vliv byl ovérovan pomoci druhého, vystupniho testovani. Statistickymi
vypocCty byla ovérena dfive stanovena hypotéza, kterd predpokladala vyraznéjsi zlepseni

u skupiny s pohybovou intervenci.
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9 SUMMARY

The bachelor thesis deals with effect of regular exercise on the development of
coordination among children of younger school age. The theoretical part focuses on
motor skills, with an emphasis on coordination skills. This part also describes

development of gross motor skills of children at younger school age.

Practical part attempts to assess the effect of more than two-month long
physical intervention on coordination development. Using the test battery MABC-2 for
children aged 7-10 we tested two groups of children in the ratio of 17:17. Then the
impact of intervention on one group of children was evaluated using output
coordination test. Statistical calculations confirmed previously established hypothesis

which predicted greater improvement in the group with physical interventions.
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11 PRILOHY

Obrdzek 4 MZ — provilékdni nité



Obrdzek 5 MZ - Malovani stezky

Obradzek 6 MICH - hazeni sacku na cil



Obrdzek 7 MICH - hdzeni obéma rukama

Obrdzek 8 RO - stoj na kladince



Obrdzek 9 RO - tandemovd chize
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Obrdzek 10 Spolecnd fotografie s rozvijenou skupinou
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