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Studijni obor: Télesn4 vychova se zaméfenim na vzdélavini

Téma bakalarské préce: Posouzeni rozdili v hrubé motorice u déti mladsiho $kolniho

vEéku mezi vybranymi populacemi.
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
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A) Definovéni cilti a ﬁkolﬁ préce B

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky . |

C) Metodicky postup Vypracovéni{'BP.

D) Jazykové zpracovani prace (_sklé'dby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zéavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilti prace

I) Formalni zpracovéni prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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‘Vzhledem k uvedenym skuteCnostem doporué'uji ptedloZenou bakalatskou préaci

k obhajobé pied stitni komisi. Nayrhuji klasifikovat bakalaiskou préci klasifikadnim

stupném:

I Nedostateéné

Strucné zdivvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné.

Autor se ve své zavére&né praci zamé&¥il na vékovou kategorii mladsiho $kolniho véku
v ob‘lasti Grovné rozvoje hrubé a jemné motoriky (v zadéani prace je uvedena pouze hrubi
motorika). V préci autor pracuje s testovou baterii MABC — 2 pro 7 — 10leté déti. Bakalarska
préace (BP) je sepsana pouze na 26 strandch textu!! a doplnéna piilohami.

‘ Cil prace je stanoven mirng odli$n& od piivodniho zadani (hrub4 a jemna motorika).
Stejny problém se nachézi v hypotéze a postradam uvedené védecké otazky.

‘ Teoretickd Cdst je zpracovéna na 13 stranich textu a v nékterych kapitolach neni
uvedena citace. V kapitole Pohybové schopnosti jsou zde bohuZel uvedeny metody rozvoje
pohy;bovych schopnosti, které nejsou vhodné pro mladsi skolni vek. V této &Asti postradam
podrobng&jsi text ke koordinaénim schopnostem — vénovéano pouze 6 tadkd textu. Dale se
v obs}ahu nachézi charakteristika sluchového postiZeni, vady, komunikace s témito détmi a
pohybova aktivita sluchové postiZenych.

Praktickd Zdst je jiz vénovéana vlastnimu tématu a zpracovana na 3 stranich textu!!.
Zvolené vyzkumné soubory jsou velmi rozdilné (poloZenim obci v riiznych &astech CR,
jin}'frrlli podminkami, jinymi vyudujicimi a vzd&lavacimi programy) a dle mého nézoru je nelze
navzéjem porovnavat z hlediska zadaného tématu. Postradam i Sasové udaje o jednotlivych
testovanich. -

‘ Kapitola Vysledky a diskuze — zpracovans na 3 stranach!! Postrdadam text, ktery by
vice popsal zjiSténi a statisticky oV&tené vysledky.

V textu zavéredné préce se nachazi gramatické chyby.

Otizky:
1/ Prci)é jste zvolil dva Gplné rozdilné soubory pro posouzeni rozdilu v hrubé motorice. Nebylo
by vhodngjsi posuzovat dva soubory na stejné 3kole, vzhledem k tomu, e na plzetiské skole
jsou smiSené t¥idy (dle tvrzeni autora) — Z4ci se sluchovym postiZzenim a Z4ci bez postiZen.

2/ Kdy bylo provedeno testovani na ZS v B&lé n. Radbuzou a na Z8 v Plzni pro sluchové

postizené?
(7/ paq %/(//M Ay

.V Plzni, dne 19.8. 2016 S Mgr. Tlona Kolovska
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