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Kritéria hodnoceni: (1 neJleps1, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili a ukoli price \ ;
B) Vymezeni problému, definice teoretlckych vychodisek,
formulace védecké otazky a
C) Metodicky postup vypracovan{: L
D) Jazykové zpracovéni prace (skladby vét ‘gramatika)
E) Préce s odbornou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym’ _]azykem
G) Zavery a jejich formulace ;
H) Splnéni cilii prace ;'
I) Formalni zpracovani prace S
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni
K) Odborny pFinos prace (pro teorii, pro prax1)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem \doporucu_]l predloZenou praci k obhajobé pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci kla51ﬁkacn1m stupném: X vyborné
: [ velmi dobfe
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
PfedloZena bakalaiska prace na prvai pohled pfevysuje prace podobného zaméfeni,
svym rozsahem a obsahem spi$e odpovida praci diplomové. Je patrna erudovanost autorky
v oblasti fyzioterapie i praxe z pfedskolniho vzdélavani.
Teoreticka ¢ast s jistym nadhledem zpracovava poznatky dané problematiky a pfitom se
opira o dostateéné mnoZstvi odborné literatury pfednich Ceskych autorti (Kolaf, Vele)
Zvolené metodika je odpovidajici, z hlediska diagnostiky posturalni funkce postradam
kombinaci vySetieni slozky statické a posturalni (sval. dysbalance, hybny stereotyp). Vice
pfipominek viz diskuse. Prezentace vysledkl a formulovéni zavéri je ptehledné, potvrzeni
¢i vyvraceni hypotéz se vSak lehce ztraci v zavéru prace.
Po formadlni strance nevykazuje vét§ich nedostatkl, gramatické chyby se objevuji
ojedingle (str. 23, 42, 55). Grafické dokonalosti chybi jednotnost tisku stran Eernobilych
a barevnych a p¥ipadné fotodokiimentace ze samotného testovani.
Celkové lze praci hodnotit jako pfinosnou zejména pro autorku samotnou, cil a tikoly
prace byly splnény, prace odpovida parametrim kladenym na zav€reénou praci a praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysVétleni pri obhajobé
1) Jak na vysledky vaseho Setfeni reagovaly u01telky ¢i rodice testovanych déti? Nabidla
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2) Lze vnimat rozdil pojeti zdravotni t8lesné vychovy/zdravotn® orientovaného cvifeni
z pohledu utitele/cviditele a fy%iot'erapeuta‘?
%) Na str. 2 uvédite: ..."podle poslednich vyzkumi je vyskyt VDT u 10% pied3kolnich déti
au 30% d&ti mladsiho $kolniho veku...." - vysledky Setfeni SZU zr. 2007 - dnes mame
rok 2016.. .existuji nove&)si V}"sledk}}{(? Ptedpokladame nartist/stagnaci/ubytek???
4}) Jakym zptisobem vhodné korigovat nejproblemati¢t&j3i oblast (bficho a panev) praveé
u déti predskolniho véku?
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