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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji pfedloZenou bakalafskou praci
k obhajobg pred statni komisi. Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikatnim

stupném:

B vyborné

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné.

Bakalatské prace (BP) je pomé&rem stran teoretické i praktické €asti vyvazena. Obsah
teoretické &asti plné koresponduje s &asti praktickou. Autorka zvolila pro svou BP dileZité a
aktualni téma v dnes$ni dob& nartistajici hypokineze, nadvahy a s tim souvisejicim vadnym
r7enim t&la, a to jiz v détském veéku. Diagnostika plosky nohy a pfedevS§im pohybova
intervence slouic jako prevence, ¢i korekce ploché nohy by jiz v pfedskolnim véku neméla
b‘}"t opomijena.

‘ Cil i tkoly prace jsou stanoveny jasné a byly splnény. Metodika diagnostiky plosky
n‘ohy, kterou autorka zvolila, je pro déti pfedskolniho v&ku vhodna. V praci se témeéf
nevyskytuji preklepy a gramatické chyby. Jen anglické resumé misty obsahuje nespravné
zvolen slova.

‘ Rozsah citované literatury je dostaujici. Chybi vSak cizojazy¢nd literatura. Proc
autorka nehledala relevantni informace i v zahrani¢ni odborné literatuie?

‘ Kladn& hodnotim vytvofenou broZurku (uvedenou v piiloze), ktera je prehlednym a

nézornym ptikladem pro u&itele, &i rodiGe, co maji s détmi na plochou nohu cvicit.

Dotazy a pfipominky:

- Neni mi zcela jasné (ptestoZe autorka v BP uvadi, Ze to bylo dé€lano pouze pro potieby
skolky), pro& se u déti zjistovala vyska a vaha, kdyZ to nebylo dano do vztahu s tématem
prace — s vyskytem ploché nohy? Ma vaha ditéte vliv na vyskyt ploché nohy?

- Dale autorka uvadi ve vysledcich percentily tykajici se vahy a vysky déti, ale konkrétni
tdaje, kolik déti v predskolnim v&ku véazily a méfily, se nedozvime. Pfitom by to
Stenaftm piineslo zajimavé informace.
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V Plzni, dne 15. kvétna 2016 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
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