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SEZNAM ZKRATEK

ASSK CR — Asociace $kolnich sportovnich klubti Ceské republiky

CNS — Centrélni nervova soustava

EMG — Elektromyografie

KIM — projekt ,,Kids in Motion*

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
TFS — ,, Titmus Fly Stereotest*

VCHM - test ,,Vyhazovani a chytani micku v leze*



Uvop

Uvob

Bakalaiska prace se zabyva zrakovymi funkcemi a koordina¢nimi schopnostmi. Konkrétné
se jedna o srovnani kvality stereopse (prostorového vidéni) a koordinace hornich koncetin
udvou skupin probandd. Vzhledem ke sportovné-pedagogickému zaméfeni studia je
vyzkum soustfedén na skupinu déti mladSiho Skolniho véku, u kterych je pro nés prioritou
predev$im bezproblémové vykonavani sportovnich aktivit ve Skole ive volném case,

moznost zapojeni se do détského kolektivu a bezpecnost.

V ramci moznosti vycestovat na studijni pobyt Erasmus vznikl napad pojmout bakalatskou
praci jako srovnavaci analyzu kvality stereopse a koordinace hornich koncetin u déti
v Ceské republice a ve Spanélsku. Jak Zapadodeska Univerzita v Plzni, tak i Universidad
de Castilla-La Mancha v Toledu, kde jsem po dobu vyménného pobytu studovala,
spolupracuji na mezinarodnim projektu ,,Kids in Motion“ (KIM). Rozhodli jsme se
spojitosti mezi obéma univerzitami vyuzit. Diky jmenovanému projektu byly ziskény

kontakty umoziujici v ramci testovani bezproblémovy piistup do obou $kol.

Motorické schopnosti rozdélujeme dle Mékoty (2005) do tii skupin: kondi¢ni, koordina¢ni
a hybridni. Koordina¢ni schopnosti tvoii komplex podilejici se na realizaci
koordinovaného a ptesného pohybu. Obdobi mladsiho Skolniho véku je diky dozravani
nervové soustavy, receptori a pohybového aparatu senzitivnim obdobim pro rozvoj
koordina¢nich schopnosti. Ruzbarska a Turek (2007) uvadéji, Ze rozvoj koordina¢nich
schopnosti je v prubéhu ontogeneze jedince Castecné ovlivnitelny. Z toho divodu se Ize
po zjisténi poruchy koordinace cilené zaméfit na jeji zlepSeni. Mladsi Skolni vék je
pro takovou intervenci vzhledem k neurofyziologickym podkladim organismu vhodnym
obdobim.

Prostfednictvim zrakového vnimani ziskavame ptiblizné 80 % informaci o naSem okoli.
Pfi promitnuti obrazu na sitnici dochazi k transformaci vnimaného trojrozmérného
okolniho svéta nadvojrozmérny obraz. 1 pfesto mame zachovanou schopnost
prostorového vnimani, ktera je umoznéna souhrou ¢innosti obou o¢i. Pokud mame zrak my
i lidé vnasem okoli v pofadku, vétSinou si neuvédomujeme jeho dileZitost. V ramci
vyzkumu se nezabyvadme uplnou ztradtou zraku, nybrz poruchou kvality prostorového
vidéni. Nejedna se tedy o dramatické zhorSeni kvality zZivota, i piesto maze defekt ovlivnit

kazdodenni zivot jedince.
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Nasim zamérem je na zakladé vysledkt vyzkumu informovat o ptipadnych rozdilech
v méfeni, jejich moznych pfic¢inach a poukazat na to, ze dobfe vidici dit¢ ma na zaklade
kvalitniho zraku vét$i moznosti jak Vv oblasti sportu (zajmového i vykonnostniho), tak
Vv kazdodennim zivoté. Ziskané vysledky zasleme s komentafem do zGcastnénych
zakladnich skol. Prostfednictvim $koly tak mohou byt o vysledcich informovani rodice
déti. Détem vykazujicim vyrazné podpriimérné hodnoty stereopse doporucujeme navstivit

oc¢niho 1ékare.
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1 CiL, UKOLY, VYZKUMNA OTAZKA A HYPOTEZY BAKALARSKE PRACE

11 CiL
Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda existuje rozdil v kvalité stereopse a koordinace
hornich konéetin u déti ze dvou evropskych zemi, konkrétné z Ceské republiky

a ze Spanélska.

1.2 UkoLy

1. Formulace teoretickych vychodisek
2. Sbér dat v Ceské republice a ve Spanélsku
2.1. Testovani kvality stereoskopického vidéni
2.2. Testovani kvality koordinace hornich koncetin
3. Statistické zpracovani ziskanych dat, vyhodnoceni hypotéz
4. Interpretace vysledki, vyvozeni zavéri

1.3 VYZKUMNA OTAZKA
»Existuje rozdil mezi kvalitou stereoskopického vidéni a koordinaci hornich kon¢etin

u déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku?*

1.4 HYPOTEZY
Hai:

,U déti mladsiho Skolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku neexistuje

rozdil v kvalité stereoskopického vidéni.*
Ha:

,,U déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku neexistuje

rozdil v kvalité koordinace hornich koné¢etin.*
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Hned zpocatku je nutné podotknout, ze ontogeneze jedince je velmi individudlnim
procesem. Jako mladsi Skolni vék oznacujeme obdobi vymezené vékovym rozmezim od 6
(nastup do Skoly) do 10/11 let (psychicko-somatické zmény spojené S nastupem
dospivani). Mékota a Novosad (2005) povazuji mladsi Skolni v€k za stadium zvySené
motorické docility. Motoricka docilita je schopnost si adekvatné rychle a piesné osvojovat
nové pohyby a pohybové sestavy. Obecné je toto obdobi oznaCovano jako ,zlaty veék
motorického uceni, ato z divodu snadného uceni se novym pohybovym dovednostem.
Pohyby déti se stdvaji ekonomictéjSimi a koordinovan€jsimi, rychlejSimi a presnéjSimi.
Meinel, Schnabel (cit. dle Suchomela, 1987) jmenuji tfi hlavni dtvody, které ovliviiuji
motoricky vyvoj ditéte. Jednim z nich je jiz jmenovany nastup do skoly. Nastup do Skoly
déti omezuje v pfirozeném pohybu, na n&jz byly doposud zvyklé. Negativnim disledkem
muze byt vadné drzeni téla, ke kterému jsou déti mladsiho Skolniho véku diky netrvalému
zakiiveni patefe nachylné. Kouba (1995) uvadi, ze k ustaleni dochazi nejprve v oblasti
hrudni patefe, az ke konci obdobi mladsiho Skolniho v&ku v oblasti kréni a bederni
lordozy. Dalsim faktorem ovliviiujicim motoricky vyvoj ditéte jsou somatické zmény.
Télesné proporce jsou Vlepsim poméru nez v piedskolnim véku a kladné ovliviuji
motorické schopnosti. Tretim faktorem je lepSi Groven vyvoje centradlniho nervového

systému. Nastava rovnovaha mezi pohyby volnimi @ mimovolnimi.

Obdobi mladsiho $kolniho véku je déleno na zakladé biologickych i psychologickych
zmén na dal$i dvé etapy. Prvni etapa zahrnuje piiblizné prvni dva roky Skolni dochéazky,
druha zbytek obdobi az do nastupu prvnich znakt dospivani. Prvni etapa je z hlediska
motoriky charakteristicka tzv. pohybovym luxusem. JelikoZ v nervové soustavé prevazuji
procesy podrazdéni nad Gtlumem, dochazi pfi motorickém uceni k uzivani nepottebnych
doprovodnych pohybii. U déti prevazuje kratkodobd pozornost anizkd odolnost vuci
vnéjSim ruSivym vliviim. Druhd etapa je charakteristicka tstupem pohybového luxusu,
pfechodem ke schopnosti provadét nejen pohyby globalni, ale i analytické. Dité dokdze
soustfedéné vykondvat na zakladé selekce a ndsledné transformace vnéjSich podnéti
cilenou pohybovou aktivitu. Ve véku 10-11 let déti vnimaji okolni svét prostfednictvim
sluchu, zraku a hmatu na stejné trovni jako dospé€li (Ruzbarska, Turek 2007, Suchomel
2004).
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Somatické zmény jsou rovnomérné, prumérny piirustek vysky je asi 5-6 cm zarok.
Nejprve nastava obdobi tzv. prvni vytadhlosti charakteristické naristem télesné vysky a
soucasnym ubytkem podkozniho tuku. Nasleduje obdobi druhé plnosti (u divek o néco
dtive nez u chlapci). Ke konci stadia mladsSiho Skolniho véku se rist zpomaluje. Co se tyce
rozdili mezi divkami a chlapci, nejsou nijak markantni. I pfesto mizeme sledovat mirné

zrychleni vyvoje u divek oproti chlapctim, ne v§ak v motorice (Suchomel 2004).

Déti mladsiho Skolniho véku jsou oteviené k pohybové aktivité, zpravidla je neni tieba
ke sportu nutit. Dulezitym poslanim trenéri, uciteld i rodict je vytvoreni kladného vztahu
k pohybové aktivité. Vhodnou formou uceni se novym pohybovym dovednostem je hra.
Prostifednictvim her a soutéZeni se snazime vyvolat u déti predevsim radost z pohybu
apocit uspéSnosti. DéEti preferuji aktivni pozndvani okolniho svéta ne pasivni piijem
informaci. Dokazi rozliSit fantazii od reality. Co se tyce emocionalniho vyvoje, dochazi
ke stabilizaci. Déti jsou schopny urcité sebekontroly, jsou méné impulzivni. Stale jsou
velmi snadno citové ovlivnitelné a nemaji pevné stanoveny systém hodnot, ktery se odviji
od situace a autority vic¢i danym osobam. Dité je silné ovliviiovano vychovou a socialnim

prostiedim (Rezacova 2009).

Z hlediska tréninku je vzhledem k senzitivnim obdobim vhodné zaméfit se na rozvoj
koordinac¢nich schopnosti, rychlostnich schopnosti (pfedev§im reakéni a frekvencni
rychlost) a pohyblivosti. Pfimo se nezaméfujeme na silové schopnosti, které jsou rozvijeny
prirozené béhem ostatnich pohybovych aktivit. Soucéasti pohybovych her jsou nejcastéji
béh a skoky. Rozviji se schopnost hdzeni a chytani, déti jiz zvladaji zaklady vSech sportt.

Podstatné je klast diiraz na viestranny rozvoj ditéte (Celikovsky 1979, Dovalil 2009).
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Dle Celikovského (1979) jsou pohybové schopnosti ,relativné samostatnymi soubory
vnitinich funkcnich predpokladii ¢loveka pro pohybovou cinnost“. Pohybova Cinnost je
tedy projevem pohybovych schopnosti. Pohybové schopnosti chapeme jako vnitini
predpoklady pro realizaci pohybovych ukold, 1ze je ovlivnit pohybovou aktivitou. Oproti
tomu pohybova dovednost je dle Celikovského (1979) ,soubor predpokladii
pro pohybovou cinnost ziskany v procesu uceni”. Mekota, Novosad (2005) rozdé€luji
motorické schopnosti do tii skupin (viz obrazek 1): kondi¢ni (ovlivnény zejména
energetickymi procesy), koordinaéni (ovlivnény zejména fidicimi procesy), hybridni
(kombinace dvou schopnosti). Dale mezi motorické schopnosti fadime flexibilitu.

Vzhledem k zméfeni prace se budu dale zabyvat pouze koordina¢nimi schopnostmi.
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Obrazek 1: Taxonomie motorickych schopnosti dle Mékoty a Novosada (2005)

[online]. [cit. 2016-1-4]. Dostupné z: https://publi.cz/books/108/02.html

3.1 KOORDINACNi SCHOPNOSTI

Koordina¢ni schopnosti (diive obratnostni) jsou schopnosti jedince pfesné realizovat
slozité  Gasoprostorové  struktury pohybu (Celikovsky 1979). Raczek (1998,
cit. dle Ruzbarska, Turek 2007) definuje koordinac¢ni schopnost jako schopnost vykonavat
presné pohyby v nestabilnich vné&jsich podminkach. Jak uvadéji Ruzbarska, Turek (2007)
koordina¢ni schopnosti se tvofi arozviji v pohybovych ¢innostech na zaklad¢é caste¢né
ovlivnitelnych ~ vrozenych  neurofyziologickych  funkci  organismu v pribéhu

ontogenetického vyvoje. Dvéma zakladnimi predpoklady koordina¢nich schopnosti jsou
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podle Hirtze (2002, cit. dle Kohoutek 1997) schopnost regulace pohybu (neurofyziologicky

zaklad) a soubor psychomotorickych schopnosti jedince (vazany na kognitivni procesy).

Koordina¢nich schopnosti je nékolik a ovliviiuji z velké Casti procesy Fizeni a regulace
motoriky. VSechny koordina¢ni schopnosti nejsou na identické urovni. Dohromady vytvaii
komplex podilejici se na realizaci koordinovaného a pfesného pohybového projevu.
Koordina¢ni schopnosti jsou ve vztahu s pohybovymi dovednostmi. Schopnosti se
projevuji zpisobem uceni vyuzivani dovednosti. Pfedpokladem motorického uceni jsou
dobfe rozvinuté koordinac¢ni schopnosti. Informace pottebné pro realizaci pohybového
projevu piijimame nasledujicimi analyzatory: kinesteticky, taktilni, statokineticky, opticky

a akusticky (M¢ékota 2005, Ruzbarské, Turek 2007).

3.1.1 STRUKTURA KOORDINACNICH SCHOPNOSTI
Havel a Hnizdil (2010) uvadéji clenéni koordina¢nich schopnosti dle Hirtze (2002)
a dalsich némeckych autorti. Toto obecné nejuznavanéjsi rozdéleni se sklada ze sedmi

zékladnich koordina¢nich schopnosti.

Kinesteticko-diferenciacni schopnost — schopnost provadét pohyby piesné, plynule
a ekonomicky na zakladé ptijmu a zpracovani informaci predev§im z proprioreceptort.
Diky této schopnosti dokdZzeme vnimat ¢asové, prostorové a dynamické parametry pohybu

a na jejich zakladé pohyb fidit a kontrolovat.

Orientacni schopnost — diky této schopnosti dokaZeme rychle a pfesné ménit polohu
a pohyby téla v reakci na vné&jsi prostiedi. Dilezité analyzatory jsou zrakovy a sluchovy,

jejichz prostiednictvim ziskdvame informace o probihajici pohybové ¢innosti.

Rovnovazna schopnost — mame dva typy rovnovahy, dynamickou a statickou. Statickou
rovnovahu definujeme jako schopnost udrzet télo ve stabilni poloze. Dynamicka
rovnovaha nam umoziuje vyrovnavani polohy téla a pohyb ve vratkém prostiedi. Dale sem
fadime balancovani pfedmétu (udrzeni pfedmétu v rovnovaze). Rovnovazna schopnost je

dalezité pti provadeéni vSech pohybt.

Reakcni schopnost — je schopnost rychlé a presné pohybové reakce na n¢jaky podnét nebo
signal. Dulezité je pfizplisobeni se vnéjSimu prostiedi. Reakce délime dle sloZitosti
na jednoduché (zndmy podnét) a komplexni (vybér feSeni). Nejrychleji reagujeme

na taktilni podnéty a nejpomaleji na podnéty vizualni (Havel, Hnizdil 2010).
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Rytmicka schopnost — Havel a Hnizdil (2010) uvadéji rozdéleni na rytmickou percepci
arytmickou realizaci. Schopnost rytmické percepce umoziiuje vnimani prostiednictvim
analyzatori anasledné uskutecnéni rytmu. Diky rytmické realizaci jsme schopni

na zéklad¢ kinestetickych informaci vystihnout rytmus provadéného pohybu.

vvvvvv

sportu tyCe. Jedna se o schopnost koordinovat pohyby jednotlivych ¢asti téla na zakladé

n¢jakého zameru. Tato schopnost je vyrazné geneticky ovlivnéna.

Schopnost prestavby — naucené pohyby vykonavame na zékladé pohybovych programil.
Schopnost piestavby ndm umoziuje tyto programy V piipad¢ potieby rychle na zakladé
predchozich zkusSenosti ptizptisobovat. Popiipadé umoznuje na zékladé vyhodnoceni

vnéjSich podminek piechazet k jinych pohybovym programtiim.

Ruzbarskd, Turek (2010) ptidavaji k zédkladnimu rozd€leni dle Hirtze jeSté frekvencni
schopnost. Jedna se o schopnost v co nejvétsim pocétu co nejrychleji vykonavat urcity

pohyb, coz logicky souvisi s rychlostnimi schopnostmi.

3.1.2 OBDOBi MLADSIHO SKOLNiHO VEKU

Obdobi mladsiho skolniho véku je senzitivnim obdobim pro rozvoj koordinacnich
schopnosti. Jak bylo feceno diive, dochazi na zakladé¢ dozravani nervové soustavy
K vytvofeni rovnovahy mezi volnimi a mimovolnimi pohyby. Havel, Hnizdil (2010)
uvadéji dva dilezité mezniky ve vyvoji nervové soustavy V obdobi mladsiho Skolniho
véku. Prvnim je obdobi kolem 5 let, kdy dochazi ke stratifikaci gangliovych bunék
a ustaleni mozeckovych funkci. Béhem druhého obdobi kolem 12 let je dokonéen vyvoj
mozku. Svalovy systém jiz dokdze bez problémi zprostfedkovat poZadavky systému

nervového. ZlepSuje se troven jemné 1 hrubé motoriky.

Dle Kohoutka (2005) maji déti ve vé€ku 7-11/12 let vyborné ptedpoklady pro osvojovani
arozvoj velkého mnozstvi pohybovych ¢innosti. Ve veéku 8-10 let se (na ukor ptesnosti)

vyrazné€ zvysuje rychlost pohybti ruky a u divek také smysl pro rytmus.

Kouba (1995) ftika, Ze pokud se zaméfime na souslednost rozvoje jednotlivych
koordinacnich schopnosti, mizeme vytvofit jakési poradi. Ve se odviji od vyvoje CNS,
dozravani receptorti a stavu pohybového aparatu. Dle Kohoutka (2005) se nejprve rozviji
kinesteticka diferencia¢ni schopnost, pozdé&ji rytmicka schopnost, poté schopnost

komplexni reakce, nésledné rovnovaznd schopnost a nejpozd€ji prostorove orientacni
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schopnost. Dle Hirtze (1982, cit. dle Mé&kota, Novosad 2005) je pravé obdobi do ukonéeni

mladsiho Skolniho véku rozhodujici pro rtst koordinacnich predpokladi (az 75%).
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4 TELESNA VYCHOVA V EVROPSKYCH SKOLACH

Télesna vychova je povinna ve vSech evropskych zemich pro primarni a nizsi sekundéarni
uroven vzdélavani a je uznavan jeji vyznam. Podporuje zdravy zivotni styl a télesny,
osobnostni 1socialni rozvoj. T¢€lesnd vychova vSak nepfinas§i pouze zdokonalovani
pohybovych dovednosti, ale i hodnoty, které jsou dulezité¢ v bézném Zzivoté. Diky témto
hodnotam jsme schopni navazovat kontakty a vychdzet s ostatnimi lidmi. Télesna vychova
je ipfes svou dulezitost ve srovnani s ostatnimi pfedméty povazovana za méné
vyznamnou. Jeji podil je v primarnim vzdélavani obvykle mensi nez 9 % celkového
objemu vyucovani (50-80 hodin ro¢né). Mezi jednotlivymi zemémi existuji rozdily.
Télesna vychova je hodnocena stejné jako ostatni pfedméty. Uciteli jsou na primarni
urovni vétSinou nespecializovani 1 specializovani pedagogové, na sekundarni pak
pedagogové specializovani. Rozsifena je mimoskolni pohybova aktivita, ktera slouzi jako
kompenzace sedavého zplisobu zivota a vede mlad¢ lidi k aktivnimu traveni volného casu.
Dalsi pozitivni zpravou je, ze zhruba tfetina dotazovanych evropskych zemi ma v planu

reformovat télesnou vychovu (Eurydice 2013).

4.1 TELESNA VYCHOVA V CESKE REPUBLICE

Télesna vychova je v Ceské republice povinnym predmét Vramci primarniho
I sekundarniho vzd¢lavani zpravidla s dotaci 2 vyucovaci hodiny tydne, ktera mize byt
feditelem Skoly navySena. K navySeni poc¢tu hodin dochdzi ptredevS§im na sportovné
zamé&fenych Skolach. Priméarni a sekundarni stupen vzdélavani jsou upraveny ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani. Ramcové vzdé&lavaci programy
vymezuji znalosti a dovednosti zakii po ukonéeni uréitého stupné vzdélani. Skoly si samy
vytvareji Skolni vzdélavaci programy dle zasad ramcovych vzdélavacich programd, podle

nichz se uskuteéiiuje vzdélavani na jednotlivych skolach (MSMT 2013).

V hodindch télesné¢ vychovy by mél byt kladen diiraz na tfi hlavni okruhy. Prvnim
okruhem jsou aktivity ovlivijici zdravi, mezi néz patii naptiklad pochopeni vyznamu
pohybu azdravi, zdravotné¢ zaméfené Cinnosti, rozvoj vsech pohybovych dovednosti
a schopnosti, hygiena, bezpecnost pifi provadeéni sportu. Dale ¢innosti ovliviiujici troven
pohybovych dovednosti, kde se déti zdokonaluji v disciplinach jako je atletika, zakladni
gymnastika, plavani, pohybové hry, upoly, turistika a dle moZnosti Skoly lyzovani
a brusleni. Treti oblasti jsou cinnosti podporujici pohybové uceni, napi. komunikace

a organizace v télesné vychové¢, seznameni se s olympijskymi symboly a fair play, snaha
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informovat 74ky o daliich moZnostech pohybovych cviteni. Zaci, ktefi nejsou schopni
ze zdravotnich divodi tucasti na normdlnich hodinach télesné vychovy, mohou
na n¢kterych Skolach navstévovat zdravotni télesnou vychovu. Ucivo zdravotni télesné
vychovy zahrnuje ¢innosti podporujici korekce zdravotnich oslabeni, zaklady specidlnich

¢innosti, vyrovnavaci cviceni, ale i vSestranné pohybové ¢innosti (MSMT 2013).

V soucasné dobé maji zaci moznost navstévovat v rdmci Skoly nepovinné sportovni
a pohybové volitelné piedméty ¢i zajmovou télesnou vychovu. Objevuje se také snaha
zatazovat do netélovychovnych pfedméti pohybovou aktivitu ve formé pohybovych

ptestavek nebo didaktickych her (Benesova a kol. 2014).

Asociace $kolnich sportovnich klubti Ceské republiky (ASSK) je spolkem snaZicim se
0 podnécovani zajmové télovychovné a sportovni ¢innosti ve volném &ase déti. ASSK
organizuje akce jak pro déti (soutéze, zavody, turnaje), tak pro pedagogické
i nepedagogické pracovniky (ASSK CR 2015).

Pro tUplnost je tfeba zminit, ze vlastnim télem a Zivotospravou se v Sirokém kontextu
zabyvaji jiz déti v pfedSkolnim veéku v matefskych Skolach. Zde je kladen duaraz
na propojenost jednotlivych vzdélavacich oblasti. Jednou z oblasti je ,,Dit¢ a jeho télo™.
Klade se dlraz na uvédomeéni si vlastniho téla, rozvoj jemné a hrubé motoriky, koordinaci,
spravné drzeni téla, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti. Pro déti predSkolniho
véku je dilezitd predev§im rozmanitost ¢innosti a vytvofeni kladného vztahu k pohybové

aktivité (MSMT 2004).

4.2 TELESNA VYCHOVA VE SPANELSKU

Télesna vychova je ve Spanélsku povinnym predmétem pro déti ucastnici se povinného
primarniho a niz§itho sekunddrniho stupné vzdélavani. Je zde snaha stanovit spolecny
ramec, ktery by definoval podobu télesné vychovy 1 pres finalni vliv autonomnich oblasti.
Zaroven je tfeba brat v potaz socialni a kulturni specifika jednotlivych oblasti. Dlraz je
kladen na pohybovou aktivitu déti nejen béhem vyuky, ale i v jejich volném cas (Consejo
Superior de Deporte, 2009).

V 80. letech minulého stoleti doslo k mnoha zménam, které umoznily pohliZet na télesnou
vychovu jako na jeden z hlavnich vzdélavacich prfedmétt. Ucitelé télesné vychovy se
zacali pfipravovat na vykon Svého povolani na univerzitach. V soucasné dobé je sport
propagovan a pro mnoho obCanl se stdva piirozenou soucasti kazdodenniho zivota.

| pftesto neni télesné aktivit¢ veénovana dostateCnd pozornost. Zakon ustanovujici
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vzdélavani ,,Ley Organica de Educacion™ z roku 2006 povoluje snizeni hodin télesné
vychovy na minimum. Soucasn¢ dochazi ke snizeni pozadavkll na vzdé€lani uciteltl télesné
vychovy v primdrnim vzdélavani. Tyto dva aspekty by mohly vést ke snizeni zdjmu déti
o sport, coz by nebylo zadouci vzhledem k tomu, ze mezi détmi stoupa mira obezity
anadvahy umérné K oblibenosti sedavych volnocasovych aktivit (Consejo Superior
de Deporte, 2009).

Prostfednictvim minimalniho poctu hodin t€lesné vychovy stanoveného vyzkumnymi
institucemi se ucitelé snazi pasobit pozitivné na zdravotni stranku déti a dospivajicich, uci
je zdravému zivotnimu stylu, hygiené, rozvijeji jejich pohybové schopnosti a dovednosti,
umoziuji jim zapojit se do sportovnich her a v neposledni fad¢ vedou Zzaky k pohybovym
aktivitim mimo Skolni vyucovani. Déti maji pfilezitost Ucastnit se mimoskolnich hodin
télesné vychovy. V riznych etapach vzdélavani je bran zfetel na vék déti a vyuka je jim,

s ohledem na dana vyvojova specifika, piizptusobena (Consejo Superior de Deporte, 2009).

V ramci priméarniho vzdélavani je do vyucovéni zafazen ndcvik zakladnich pohybovych
dovednosti (béh, skok, hod). Mezi nejCastéjsi pohybové ¢innosti patii sportovni hry
a tanec, velky daraz je kladen na zdravi a zdatnost. Soucasti primarniho vzdélavani je
pohyb v pfirodé. Diky zna¢né autonomii jsou k povinnym oblastem ptidavany dalsi
¢innosti dle uvazeni kol a autonomnich oblasti, které zahrnuji jako povinné tradi¢ni hry,
sporty atance. Déti se zdravotnim postizenim jsou spolu s pfist€éhovalci a divkami

zaclenovany do vsech druhti sportovnich aktivit (Eurydice 2013).

Minimalni ¢asova dotace pro pfedmét nabyva hodnoty 6 % z celkového objemu vyuky
vramci primarniho vzdélavani, v Ceské republice je to 8 %. V ramci sekundarniho
vzdélavani se hodnota rovna ve Spanélsku pouhym 3 % z celkového objemu vyu¢ovanych

predmétil, zatimco v Ceské republice se jedna o 7 % (viz obrazek 2).
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Minimalni éasova dotace pro povinny pfedmét télesna vychova jako podil z celkové ¢asové dotace
v primarnim a prezenénim povinném véeobecném sekundarnim vzdélavani, 2011/12
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fr de (a) (b) f(c) (a) (b) (1) scT
Primami Prezenéni povinné ® Povinny pfedmét
vzdélavani vieobecné sekundami vzdélavani s flexibilni €asovou dotaci

Obrazek 2: Minimalni ¢asova dotace pro predmét télesna vychova v jednotlivych zemich Evropské
Unie (Ceska republika CZ, Spanélsko ES)

[online]. [cit. 2016-1-4].

Dostupné z: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice./documents/thematic_reports/150CS _HI.pdf
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5 PROJEKT KIDS IN MOTION (DETI V POHYBU)

Diivodem pro vznik projektu ,Kids in Motion* (KIM) je pfedev§im nedostatecna
pohybova aktivita a rist obezity u deti v evropskych statech, coz mize byt zplisobeno
poklesem hodinové dotace pro télesnou vychovu ve $kolach. Dle odhadt 80 % dé&ti
sportuje pouze V hodinach té€lesné vychovy. Projekt si klade za cil zlepSeni soucasné
situace. Je zaméten na vékovou skupinu déti od 9 do 11 let. Pohybova ¢innost plisobi
kladn€ nejen na zdravotni stav, také pozitivné ovliviiuje koncentraci, pozornost a pamét’

jedince, coz se muze projevit ve vSech vyu¢ovanych predmétech (Kids in Motion 2016).

Vybrani zéaci nejprve projdou testovanim motorickych dovednosti a nasledné si
pod vedenim kvalifikovaného ucitele vyzkousi deset riznych sportd. Pro kazdy sport jsou
vyClenény Ctyfi devadesatiminutové lekce, béhem nichz se dité seznami s disciplinou
a vybavenim a nésledné je schopno provozovat danou aktivitu véetn¢ zakladnich prvkl
taktiky. Sporty jsou rozdéleny do tii skupin: tymové sporty (fotbal, hazena, basketbal,
hokej), individualni sporty (gymnastika, tanec, atletika) a raketové hry (tenis, stolni tenis,
badminton). Po absolvovani vSech sportovnich disciplin je diky zpétné vazbé déti,
motorickym testim a pozorovacim schopnostem ucitele ditéti doporuc¢en vhodny sport.
Sport miize dité nasledné¢ provozovat v rdmci mistnich sportovnich klubt. Velky diraz je
kladen nanadsSeni a zaujeti ditéte, dale samoziejm¢é¢ na pokrok, nadani a pohybové

dovednosti u konkrétnich sportti (Kids in Motion 2015).

Mezi zemé& Gdastnici se projektu KIM patii v soucasné dobé kromé Spanélska a Ceské
republiky také Slovinsko, Finsko a Némecko. Pokud se chce Skola zapojit do projektu, je
nejprve nutné zjistit, zda to struktura pracovisté umoznuje (jedna se predev§im 0 0snovy).
Vybrani pracovnici $koly, jeZ disponuje nezbytnym sportovnim vybavenim, poté absolvuji
specialni Skoleni, které je seznami s pribéhem a realizaci projektu. K dispozici jsou jim
inspirativni materialy pro vedeni vyuky v podobé¢ prikladu lekci, ndkresi a riznych cviceni

(Kids in Motion 2015).
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6 ZRAK

Zrakové vnimani mize pusobit zdanlivé jednoduse. Nepremyslime nad tim, jak je mozné,
ze behem okamziku ziskame o okolnim svété velké mnozstvi dulezitych informaci. | ptesto
se jednd ovelmi slozity a komplexni proces. Utastni se ho opticky systém oka,
fotoreceptory sitnice, jez koduji ziskané informace do podoby akcéniho potencialu,
senzorické drahy a korové oblasti mozku, ve kterych dochdzi ke kone¢nému zpracovani

informaci.

6.1 ANATOMIE OKA

Vlastnim organem zraku je ocni koule (bulbus oculi), kterd je parovym smyslovym
organem, k némuz jsou pripojeny pfidatné struktury zajiStujici predevSim ochranu
a pohyblivost oka (napt. okohybné svaly, vi¢ko, spojivka, slzni aparat). O¢ni koule je
sloZena ze tfi vrstev (viz obrazek 3). Prvni je vazivova vnéjsi vrstva tvotici povrch zadni
Casti o¢ni koule jako bélima (sclera). Piedni ¢ast o¢ni koule tvofi prihledna rohovka
(cornea). Stiedni cévnata vrstva je tvofena cévnatkou (choroidea). Bohaté prokrvena
cévnatka se v pfedni Casti rozSifuje v fasnaté téleso (corpus ciliare), na jehoz vnitinim
okraji je zavéSena Cocka (lens). V pfedni Casti ocni koule odstdva od povrchu rizné
zbarvena duhovka (iris), v jejimz stfedu je zornice (pupilla). Nervova vnitini vrstva oka je
tvofena sitnici (retina). Sitnice obsahuje svétlo¢ivné a dalsi nervové buiky. Nachazi se zde
7luta skvrna (macula lutea) se ztenéenym mistem (fovea centralis). Zluta skvrna je diky
velkému nakupeni svétlo€ivnych bunck, konkrétné Cipkl, nejostfejSim mistem vidéni.
Ze zadni ¢asti bulbu vychazi zrakovy nerv (nervus opticus). Prostor uvnitt ocni koule je
v zadnim prostoru vyplnén rosolovitym té€lesem s nazvem sklivec (corpus vitreum). Predni
a zadni komora oc¢ni jsou vyplnény cirkulujicim komorovym mokem. Komorovy mok

vytvati nitrooéni tlak, ktery je nutny pro zajisténi optickych vlastnosti oka (Cihak 2004).
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— A.Pravé oko (vodorovny fez) —

Komorova
voda
sklivec

Obrazek 3: Anatomie oka

Zdroj: Silbernagl, Despopoulos 2004

6.2 ZRAKOVE VNIMANI

Optické zobrazeni na sitnici je zplUsobeno lomem svételnych paprskii. Rozbihajici se
paprskové svazky vychazejici nebo odrazejici se z objektu se znovu sbihaji do jednotlivych
bodl. Lom paprski nastava pii priniku z jednoho optického prostiedi do druhého. Opticky
aparat oka je tvofen Ctyfmi optickymi prostiedimi: rohovka, komorova voda, ¢ocka,
sklivec. Opticky aparat zajistuje spravné nasmérovani a soub&h paprsku svétla. Na sitnici
je vytvofen obraz realny, pfevraceny a zmensSeny. Obraz je nasledné upraven do finalni

podoby prostiednictvim CNS (Kralidek 2011, Sikl 2012).

Proces, ktery umoziluje vidét nerozmazané riizné vzdalené objekty, nazyvame akomodace
(viz obrazek 4). Pokud pozorujeme blizky predmét, je potieba pro zaostieni vétsi opticka
mohutnost oka. Vétsi optickou mohutnost ziskame diky akomodaci oka pomoci zakiiveni
lamavych ploch ¢ocky. Cocka je zavéSena na zavésném systému fasnatého télesa. Pokud se
divame na pfedmét vzdalengj$i nez 6 metrd, jsou vlakna napjatd a Cocka zplostéld, naopak
pii zaostfeni na blizky predmét jsou vlakna fasnatého télesa povolena a cocka je vypoukla.
S veékem klesa elasticita cocky a tim se méni poloha tzv. blizkého bodu, tj. nejbliz§i mozna
vzdalenost 0d oka, na kterou jsme schopni vidét ostfe. Schopnost ¢ocky lamat svétlo je

vyjadiena optickou mohutnosti, ktera je métena v dioptriich (Kralidek 2011, Sikl 2012).

19



ZRAK

I D. Akomodace
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Obrazek 4: Akomodace oka

Zdroj: Silbernagl, Despopoulos 2004

Mistem vstupu svételnych paprsku do oka je zornice. Zornice reguluje svym zuzenim
(miosa) a rozsifenim (mydriasa) mnozstvi paprski vstupujicich do oka. Zornice zaroven
miosou zajistuje vyuziti nejkvalitngjsi ¢asti cocky a zvySuje hloubku ostrosti (jak moc
vzdalené predméty jesté dokazeme vidét ostie). Reflexni pohyby zornice jsou umoznény

dvéma hladkymi svaly: m. sphincter pupillae, m. dilatator pupillae (Kralicek 2011).

Po priichodu paprskli zornici je pro vytvofeni obrazu nutnd zména svételnych signali
na signaly elektrické. Ke zméné¢ dochdzi na sitnici. Pro transformaci signalu je dulezita
piedevsim pars optica retinae. Tato oblast obsahuje 5 typt nervovych bunék ve 3 vrstvach
(viz obrazek 5). Vng&jsi nuklearni vrstva sestava z fotoreceptort (tyCinky a ¢ipky), vnitini
vrstva je tvofena gangliovymi buiikami, jejichz axony usti do zrakového nervu. Prostfedni
vrstvu tvofi bipolarni, horizontalni a amakrinni buiiky. Svételné paprsky tedy projdou
vSemi vrstvami a jako posledni se dostanou k fotoreceptorim. Na sitnici dochazi ke sbihani
svételnych paprski, jelikoZ pocet jednoaxonovych gangliovych buné¢k je nizsi neZ celkovy
pocet ¢ipkl a tyCinek. Konvergence paprski se v jednotlivych oblastech sitnice lisi, coz

zpusobuje jejich rozdilnou zrakovou ostrost (Kralicek 2011).

Ty¢inky a &ipky obsahuji zrakovy fotopigment. Cipky umoziiuji tzv. fotopické (barevné)
vidéni, ty€inky skotopické (Cernobilé) vidéni. Tycinky i Cipky chybé&ji v misté napojeni
zrakového nervu (slepa skvrna). Nejvétsi koncentrace Cipka je v oblasti zvané centralni
jamka (fovea centralis). Princip pfemény svételného signalu na elektricky je zaloZen
na rozpadu fotopigmentu rhodopsinu, ktery absorbuje fotony viditelného svétla. Rozpad
rhodopsinu zpiisobi vznik tzv. generatorového potencialu. Dojde k rGstu negativniho

membranového napéti a na jeho zakladé€ je generatorovy potencidl pfenesen na bipolarni,
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horizontdlni a amakrinni buniky. Zde pokracuji zmény svételného signalu, které jsou

dokonc¢eny pfeménou na akéni potencial v axonech gangliovych bunék (Krali¢ek 2011).

— E. Sitnice

R 0/gmentovy epitel

‘ )
¥ zevni segmenty ]
fotoreceptori <1

bipoldmi
Nky

R vrstva nervovych
) N vidken zrakovy nerv

misto dopadu svétia

Obrazek 5: Struktura sitnice

Zdroj: Silbernagl, Despopoulos 2004

6.2.1 ZRAKOVA DRAHA

Zrakova draha patii mezi dréhy senzorické. Senzorické drdhy jsou specifické tim,
Ze nemusi vést pies nizsi stupné nervové soustavy, ale vstupuji rovnou do stupna vyssich
(viz obrazek 6). Dulezitd je zpétna vazba vysiland drahami z mozkové kiry do sitnice
zvySujici kvalitu vidéni. Zrakova drédha je slozena ze 4 neuronti vedoucich do korové
projekéni oblasti CNS. Prvni tfi neurony se nachazeji na sitnici. Prvnimi neurony jsou
svétlocivné bunky. Nervové vzruchy svétlocivnych bun€k jsou ptfepojeny na bipolarni
bunky. Tietim neuronem jsou gangliové buiiky sitnice, které se sbihaji v n. opticus. Nervi
optici (z kazdého oka jeden) se sbihaji do tzv. chiasma opticum, kde dojde k ¢aste¢nému
prekiizeni drah. Kiizi se vlakna pfivedend z vnitini poloviny sitnice. U vlaken z vnéjsi
poloviny sitnice k pfekfizeni nedochéazi. Vldkna ze zluté skvrny prochazeji zktizené
I nezkiizené. Prektizené drahy vedou nervové vzruchy do hemisféry stranové opac¢né oku,
ze kterého drahy vychazely. Axony chiasmatu tvofi tractus opticus a nasledné vétSina
kon¢i v thalamu v corpus geniculatum laterale. Mensi ¢ast kon¢i ve stfednim mozku.
Ctvrté neurony zadinaji v corpus geniculatum laterale a jako tractus geniculocorticalis

vstupuji do primarni zrakové korové oblasti (area striata). V primarni zrakové kufe dohazi

sjednocenim dil¢ich obrazii z levého a pravého oka ke vzniku pocitku. Pokud dojde
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k poruse zrakové drahy nebo primarni zrakové korové oblasti, dochazi k vypadkim
zorného pole. Z primarni zrakové korové oblasti se ziskana informace pfenasi mnozstvim
drah do sekundarni zrakové korové oblasti (tzv. zrakova asocia¢ni korova oblast). Dochazi
zde ke sjednoceni pocitkt ve zrakovy vjem a k vysilani zpétné vazby. Pokud je zrakova
asociacni korova oblast poskozena, nedokazeme urcit, co vlastn¢ vidime (tzv. agnosie).
Ze zrakové drahy odstupuji také vldkna, kterd zajistuji fizeni pohybl o¢i, hlavy a vlakna
zajistujici udrzeni pozornosti (Cihak 2004, Krali¢ek 2011).

sitnicovy
obraz

( nerv '\

corpus

'\~ geniculatum opticky
laterale —~— N\ trakt o S
superior \ )
co/liculu ai

X .
opticka
radiace

-
primarni zrakova kura

Obrazek 6: Zrakova draha

Zdroj: Sikl 2012
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6.3 VADY ZRAKU
Vzhledem k zaméfeni bakalaiské prace v této kapitole popisuji pouze poruchy zraku,
se kterymi se Castéji setkdvame u déti mladSiho Skolniho véku a poruchy, které zhorsuji

kvalitu stereopse.

6.3.1 FYZIOLOGICKE VADY

Kazdé oko je postizeno dvéma fyziologickymi vadami, které nas nijak neomezuji a jsou
kompenzovany vlastnim zrakovym orgédnem. Jsou to sféricka a chromaticka aberace.
Sféricka aberace zplsobuje rozostiené vidéni a je zplsobena vétSim lomem paprska
na okraji ¢ocky. Chromatickd aberace zptisobuje odlisné 1améni barev viditelného svétla

(Kralicek 2011).

6.3.2 MYOPIE AHYPERMETROPIE

Pokud je zrak v poradku, paprsky svétla se soustied’uji v jediném bod¢ na sitnici a 0ko
nazyvame jako emetropické (viz obrazek 7). Pokud nastane nerovnovaha mezi délkou o¢ni
koule aoptickou mohutnosti, oznacujeme 0ko jako ametropické. Nejcastéji dojde
ke vzniku myopie (kratkozrakost) nebo hypermetropie (dalekozrakost). U kratkozrakého
oka dopadaji paprsky pred sitnici. Na sitnici pak dopadaji znovu se rozbihajici paprsky
a vznika tak rozostieny obraz. Myopické oko vidi dobie na blizko a Spatné na dalku, 1ze
korigovat rozptylnou ¢ockou. U dalekozrakého oka dochazi k protnuti paprskii za sitnici,
na sitnici dopadaji paprsky sbihave. Hypermetropické oko vidi rozostiené blizké predmeéty,

Ize provést korekei spojnou &ockou (Sikl 2012).

Obrazek 7: Emetropické oko (A), hypermetropické oko (B), myopické oko (C)

Zdroj: Sikl 2012
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6.3.3 ASTIGMATISMUS

Jedna se o nerovnomérné zaktiveni ¢ocky nebo rohovky. Diky nerovnomérnému zakiiveni
se lomivost paprsku v nékterych smérech odliSuje. Pokud se astigmatickym okem divame
na svislé a podélné cary, miizeme vnimat jeden typ ¢ar rozmazan¢. Astigmatismus miize
doprovézet ostatni refrakéni vady oka. Korekce je provadéna cylindrickou ockou (Sikl

2012).

6.3.4 STRABISMUS (HETEROTROPIE)

Pti¢inou strabismu (Silhdni) je asymetrické postaveni ocnich kouli. Jednim typem je
tzv. onkomitujici (dynamicky) strabismus charakterizovany senzorickou a motorickou
poruchou znemozilujici binokuldrni vidéni. Inkomitantni (paralyticky) strabismus je

motorickou poruchou, jez postihuje svaly a omezuje hybnost o¢ni koule. V piipadé

v

6.3.5 LATENTNi STRABISMUS (HETEROFORIE)
Heteroforie neboli skryté Silhani je casta formou poruchy. Vada je kompenzovana
pfi binokularnim vidéni motorickou slozkou fize. Dochazi ke kompenzaci odchylek

v postaveni o¢nich kouli (Rutrle 2000).

6.3.6 AMBLYOPIE

Dle National Eye Institut (2013) je amblyopie porucha, kdy je porusena spravna
spoluprace funkce oka a CNS. Oko nevykazuje Zadné poSkozeni, pouze dochézi
Kk preferenci vjemt z druhého oka. V postizeném oku je snizena zrakova ostrost.

Amblyopie je vétSinou zpisobena strabismem.
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7 PROSTOROVE VNIMANI

Prostiednictvim zrakového organu dokaze ¢lovek pretvaret obraz trojrozmérného okolniho
svéta do dvojrozmérného obrazu na sitnici. I piesto je zachovano prostorové vidéni, které
oznacujeme jako schopnost vnimat hloubku prostoru (tzv. tfeti rozmér). Stereopse je

nejvyssim stupném binokularniho vidéni (Pustkova 2013).

7.1 BINOUKALARNI VIDEN{

Binokularni vidéni definujeme jako schopnost vnimat okolni svét obéma oc¢ima, aniz
bychom vid¢li obrazy zdvojené. Uméni takto zformovat jednoduchy obraz je umoznéno
souhrou ¢innosti o¢i. Ob& oci v idealnim piipadé pracuji jako jedna funkéni jednotka,
tzv. ,.kyklopské oko*“. Jedna se o zdanlivé oko umisténé na kofenu nosu, které spojuje
obrazy sitnic obou o&i. Casto se vyskytuje dominance jednoho oka, ktera je pro zrakové
vnimani vyhodnd. Pro spravny mechanismus binokuldrniho vnimani jsou nutné smérové
korekce oci, které nazyvame fuze. Jednd se o akomodaci a konvergenci o¢i doplnénou
pro svalové nevyvazenosti o korigujici pohyby o¢i zajisténé svaly oka, tzv. senzoricka

a motoricka slozka fuze (Pustkova 2013, Syka 1981).

Vyvoj vSech zrakovych funkci zacina u clovéka béhem nitrodélozniho vyvoje. Od narozeni
jsme schopni vnimat svétlo, jednoduché tvary a kontrastni pruhy. Stereopse je vyvinuta jiz
u 6 mésicu starého ditéte. Zrakova ostrost je vyvinuta ve 4 letech. Vyvoj vSech zrakovych

funkei je dokoncen piiblizné ve véku 6 let (Syka 1981).
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7.2 BINOKULARNi VNIMANi PROSTORU (STEREOPSE)
Stereopse je nejdulezitéjsim mechanismem pro vnimani hloubky prostoru. Je zalozena
na vnimani vnéjSiho svéta obéma ocima. Oc¢ima nevnimame dva stejné obrazy, nybrz

mirn¢ odli$né (viz obrazek 8).
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Obrazek 8: Pii pohledu na piredmét umistény v priibéhu stfedni osy hlavy se na sitnice o¢i promitaji
mirné odliSné obrazy. Pti spojeni téchto dvou obrazii vznika trojrozmérny vijem.

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.cybersight.org/data/1/rec_docs/86 Ch%202%20-
%20Binocular%20Vision%20and%20Space%20Perception,%20p.%207-37.pdf

Pokud fixujeme vzdalenéjsi bod, blizsi objekt umistény pied o¢ima vidime rozmazané.
Stereoskopicka ostrost urCuje, kdy je jeSté¢ clovék schopen prostorového vnimani.
Dle Rutrleho (2000) ma nejmensi uhel stereoskopické paralaxy hodnotu ptiblizné 10"
k nedostatku Setfeni a uzivani nestandardizovanych testi povazujeme za vynikajici
hodnoty stereoskopické paralaxy hodnoty v rozmezi 15-30 uhlovych vtefin (Cybersight
2016).

7.2.1 PRINCIP STEREOPSE

Stereoskopické vidéni je nejvysSim stupném binokularniho vidéni. Pokud zamétime
pohled obou o¢i na jeden bod v prostoru, zorné osy se protnou na sitnici vV bod¢ zvaném
fovea centralis. Jelikoz hledime dvéma ocima, ziskdme v kazdé fovea centralis jeden
dvourozmérny obraz transformovany z obrazu trojrozmérného. Tyto obrazy jsou
promitnuty do tzv. identickych (korespondujicich) bodi sitnice. Identickych bodu je velké
mnozstvi a tvofi horopter (viz obrazek 9). Obrazy tedy dopadaji na horopter, coz je plocha
menici svij tvar se vzdalenosti k fixaénimu bodu oka (konkavni, frontoparalelni, konvexni
tvar). Horizontalnim fezem horopteru ziskame kiivku pod nazvem Viethova-Miilerova

kruznice. Horoptery jednotlivych osob se 1i§i. MiiZzeme v podstaté fict, Ze kazda osoba ma
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svij individudlni horopter. Po promitnuti na identické body sitnic ziskdvame dva obrazy.
Oba obrazy jsou promitnuty do CNS, ktera je dokaze spojit v jeden vjem (Cybersight 2016,
Krali¢ek 2011, Syka 1981).

B. Kruznice horopteru -

koresponduyci
mista sitruce

Obrazek 9: KruzZnice horopteru

Zdroj: Silbernagl, Despopoulos 2004

Body lezici mimo horopter dopadaji na tzv. neidenticka (disparatni) mista obou sitnic.
Mista, kam dopadaji, nejsou v obou oc¢ich uplné¢ identickd, ale mirné se 1i§i. Pokud
ptilozime ob¢ sitnice k sobé, vzdalenost mezi témito body se nazyva pficna disparace.
Velikost pficné disparace neboli stereoskopické paralaxy se uddva v tthlovych minutach
a lisi se dle vzdalenosti objektii od oka. Cim jsou body vzdalengjsi, tim se stereoskopické
paralaxa zmenSuje, dokud nepfestane existovat. Body, které dopadnou na neidenticka
mista sitnice v rozmezi 0-20 thlovych minut lezi v tzv. Pnaumové oblasti neboli oblasti
jemného hloubkového vidéni. Pokud body lezi v Pnaumové oblasti, dojde ke splynuti
obrazl a dopocitani hloubky prostoru. Jestlize lezi body mimo Pnaumovu oblast, vnimame
obraz jako dvojity. Jedna se o tzv. fyziologickou diplopii. Pokud fixujeme vzdalenéjsi bod,
bliz§i objekt umistény pred ocima vidime rozmazané. Fyziologickou diplopii

za normalnich podminek nevnimame (Krali¢ek 2011, Syka 1981).

7.3 MONOKULARNI VNIMANI PROSTORU

Prostor, ktery vniméme jako trojrozmérny obéma ocima, je pouze malou €asti prostoru
celkového. Diky monokularni stereopsi muzeme relativné odhadnout vzdalenost a hloubku
prostoru na zakladé nahromadéné zrakové zkuSenosti. Zrakem vnimame tzv. absolutni

rozmér objektu, ktery zlstava vzdy stejny. Se zménou vzdalenosti se méni pouze velikost
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obrazu promitaného na sitnici. Porucha schopnosti odhadnout spravné velikost predmétu je

zapri¢inéna vadou divergence. K dispozici je né¢kolik moznosti monokuldrniho vnimani,

uvadime jejich charakteristiku dle autorti Kalloniatis a Luu (2007).

Relativni velikost — obraz promitnuty na sitnici umozni na zakladé ptedchozi zkuSenosti
a znalosti podobnych predmétti posoudit vzdalenost. Napiiklad pokud pozorujeme auto
odjizd¢jici smérem od nds, jeho obraz na sitnici je stdle mensi. My vime, ze pokud je auto
blizko unas, je veliké. Pokud je tedy na sitnici promitnuty obraz malého auta,
prostiednictvim CNS, je toto auto interpretovano jako vzdalené. Jev pozorujeme

na obrazku 10.

Obriazek 10: Monokularni stereopse - relativni velikost

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: https://www.flickr.com/photos/skarpi/5472158415/in/photostream/

Interpozice — Pokud pozorujeme dva ptekryvajici se pfedméty, povazujeme vzdalenéjsi

predmét za prekryty blize lezicim predmétem (viz obrazek 11).

Obrazek 11: Monokularni stereopse - interpozice

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/index.pl?cast=71303
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Linedrni perspektiva — Cim mensi tihel sviraji pozorované predméty, tim je povazujeme
za vzdalengjsi. Typickym piikladem jsou rovnobézné sbihajici se cary napi. koleje

nebo okraje silnice (viz obrazek 12).

Obrazek 12: Monokularni stereopse - linearni perspektiva

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.photoextract.com/cs/foto/368642.html

Vzdusna perspektiva — Barva pozorovanych objekti nam miize byt voditkem pii ur¢ovani
jejich vzdalenosti. S nariistajici vzdalenosti se objekty jevi jako namodralé a rozostiené.
Tento jev nastava kviili nerovnomérné propustnosti pro riizné vinové délky svétla. Dobrym

ptikladem jsou hory pozorované z dalky (viz obrazek 13).

Obrazek 13: Monokularni stereopse - vzdus$na perspektiva

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.italiatravel.cz/docs/obrazky/alpy 1%C3%A9to.jpg
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Svétlo a stin — nam poskytuji informace o hloubce a rozméru objekti. Vychazime z faktu,
ze svétlo prichazi shora. Pokud by byl obraz vzhtiru nohama, ziskali bychom o0 ném odlisné

informace (viz obrazek 14).

Obrazek 14: Monokularni stereopse - svétlo a stin

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.myczechrepublic.com/prague/prague_metro.html

Monokuldarni pohybovad paralaxa — Pokud jsme v pohybu, mame pocit, Ze pfedméty nam
vzdalené se pohybuji v naSem sméru. Naopak pfedméty v nasi blizkosti se pohybuji proti

nam.
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8 MOTORICKA CINNOST

8.1 PRENOS NERVOVEHO VZRUCHU

Nervova soustava je hlavni fidici a regulacni slozkou organismu. Zakladni stavebni
jednotkou nervové soustavy je neuron tvoieny télem (soma), axonem (neurit) a vybézky
(dendrity). Pomoci neuronu dochazi k pienosu informaci. Informace vstupuji do nervové
bunky dendrity a vystupuji axonem obalenym myelinovou pochvou. Pienos informaci
Vnervovém  systtmu se uskuteCiiuje  prostiednictvim  akéniho  potencidlu
a neurotransmiterd. Pfenos informace je umoznén klidovym membranovym potencidlem
buiniky. Klidovy membranovy potencidl je zaloZzen na rozdilné koncentraci ionti vné
a uvnitf membrany. Rozdilna koncentrace je zptisobena odliSnou propustnosti bunécné
membrany pro ionty, konkrétn¢ se jedna o draslik, sodik a chlor. Pfi pfenosu vzruchu
dochazi na zéklad¢ depolarizace, transpolarizace a nasledné repolarizace membrany
ke vzniku akéniho potencialu. Akéni potencial je dale $ifen nervovou bufikou do mista
synapse. Synapse predstavuje kontakt mezi membranami dvou bungk, z nichz je alespon
jedna nervova. VétSina synapsi je chemickych (existuji i velmi rychlé synapse elektricke).
Diky akénimu potencidlu dojde v presynaptické casti k uvolnéni neurotransmiterii
(napt. acetylcholin, noradrenalin, dopamin a dalsi), které jsou uvolnény do synaptické
Stérbiny. Neurotransmitery jsou nasledné navdzany na receptory postsynaptické
membrany. Zde vyvolaji bud’ hyperpolarizaci (utlumeni signalu) nebo depolarizaci, diky
které se akéni potencidl §ifi dal. Vliv na vznik akéniho potencidlu maji iontové kanaly
ve sténé membrany, které se oteviraji pti depolarizaci (Dylevsky 2009, Langmeier 2009,
Mourek 2005).
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8.2 REFLEXNi OBLOUK

Funk¢ni jednotkou nervové soustavy je reflex. Reflex je odpovédi organismu na drazdéni
receptori podnéty. Reflexni oblouk se skladd z receptoru (pfijem informaci), aferentni
(dostiedivé) drahy, centra (zpracovani informace, vytvotreni adekvatni odpovédi), eferentni
(odstedivé) drahy a efektoru (viz obrazek 15). Efektorem je tkan nebo Zzlaza, jez

zprostiedkovava odpovéd’ na dany podnét (Mourek 2005).

receptor (k(ize)

zadni micha
Foss koren
5 vmezeren: e
e, burky neuron Y misni
Y senzorickych
nervl / "
rd —— bila hmota
dostrediva 4 \ .
(aferentni) / - \ “ ’ Seda hmota
draha —
impuls predni
kofen centralni kanal
misni
odstrediva
(eferentni)
draha i

Obrazek 15: Reflexni oblouk

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: https://publi.cz/books/151/03.html
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8.3 RIiZENi MOTORIKY

Pro zjednoduseni mizeme fici, ze nervovy systém zastupuje tii hlavni Glohy v oblasti
motoriky ¢loveka. Jsou jimi: opérna motorika, manipula¢ni motorika a sdélovaci motorika,
které spolupracuji jak mezi sebou tak s ostatnimi strukturami nervové soustavy. Motorické
struktury jsou podminkou naSeho Zivota. Béhem néj prochdzeji vyvojem od nahodné
vznikajicich projevii po projevy vysoce specializované. Zajistuji vzpfimené drzeni
arovnovahu téla (reflexi motorika), cilené védomé pohyby (napi. chiize) i dorozumivaci
schopnosti. Na fizeni motoriky se podileji pfedevsim tyto struktury: motorické jednotky,
micha, motoricka centra mozkového kmene, mozecek, motoricka centra thalamu, bazalni
ganglia, motorickd ktira hemisfér (viz obrazek 16). Védomy pohyb provadime na zaklade
sledu nekolika udalosti. Jedna se o rozhodnuti pohyb provést, dale dochazi k programovani
a naslednému vyslani povelu. Pohyb je upravovdn na zéklad€ zpétné vazby (Dylevsky

2009, Mourek 2005).

Koncovy mozek (telecephalon)

Kalozni téleso
(corpus callosum)

Mozeéek

(cerebellum)
Mezimozek
(diencephalon)

Stifedni mozek

(mesencephalon) Most (pons)

IV. Mozkova komora

. I ventriculus quatrus,
ProdlouZena micha ( q )

(medulla oblongata)

Obrazek 16: Stavba mozku ¢lovéka

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=3265

8.3.1 MIMOVOLNI MOTORIKA

Micha (medulla spinalis)

Micha je podfizena vys§im strukturdm CNS a je zodpovédna za reflexni svalovou ¢innost.

Informace ziskéva z proprioreceptorti a exteroreceptorti, dle toho také délime reflexy.

Proprioceptivni misni reflex (myotaticky, napinaci) — informace jsou ziskdvany

ze svalovych vietének a Slachovych télisek ulozenych ve svalech. MiSni reflex zacina
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ve svalu. Nasledn¢ je informace pienesena do zadniho rohu miSniho, pfedniho rohu
misniho a poté na alfa-motoneuron, ktery kon¢i na nervosvalové ploténce téhoz svalu.
Pokud je impulsem protazeni svalu, podnét je zaznamenan svalovym vieténkem.
Vysledkem je klidovy svalovy tonus, popi. recipro¢ni inervace (utlumeni antagonisty).
Pokud je podrazdéno zvySenym napétim Slachové télisko, dojde k relaxaci svalu, aby
nedoslo k jeho pietizeni (Dylevsky 2009, Mourek 2005).

Exteroreceptivni misni reflex — na téchto reflexech se podili vét§i mnozstvi neurond.
Receptory reaguji na podnéty taktilni a bolestivé. Taktilni podnéty vedou ke vzniku
extenzorovych reflexd, diky kterym udrzujeme vzpiimeny postoj. Piibolestivych

podnétech vznikaji flexorové neboli obranné reflexy (Dylevsky 2009).

34



MOTORICKA CINNOST

Mozkovy kmen (truncus cerebri)

Mozkovy kmen je tvoien prodlouzenou michou, Varolovym mostem a mezimozkem.
Vzhledem k fizeni motoriky se budeme zabyvat piedev§im retikularni formaci. Dale se
podileji naftizeni motoriky vestibularni jadra upravujici tonus svalstva na zakladé
informaci ze statokinetického cidla. Také jadra nékterych hlavovych nervii maji

motorickou funkci, napt. fidi okohybné svaly (Dylevsky 2009).

Retikuldarni formace — jsou neurony s mnoha vybézky uspoiadané do pasi. Retikularni
formace ma vzestupnou a sestupnou cast. Vzestupna cast zplusobuje zmény v mozkové
ktte. Nejedna se konkrétné o fizeni motorickych funkci, ale o zajiSténi stavu bd¢losti,
ktery umoznuje pohybovou odpovéd’. Sestupnd Cast ma facilitaéni i inhibi¢ni ucinek

ovlivilujici posturu a svalovy tonus (Mourek 2005).
Mozecek (cerebellum)

Mozecek je funkéné clenén na 3 Casti. Vestibularni c¢ast ziskdva informace
ze statokinetického cidla a slouzi k udrZeni postury a rovnovahy. Spindlni mozecek
upravuje svalovy tonus. Cerebralni mozecek se podili na fizeni a koordinaci pohybu

(Langmeier 2009).

8.3.2 VOLNI MOTORIKA

Thalamus

Thalamus se ucastni fizeni motorickych funkci nepfimo. Piepojuje informace mezi

ostatnimi strukturami a zprostfedkovava jejich ptevod do mozkové kury (Mourek 2005).
Bazalni ganglia

Bazalni ganglia jsou tvofena Ctyfmi propojenymi ¢astmi (corpus striatum, pallidium,
amygdala, claustrum). Jejich funkci je koordinace volnich a mimovolnych aktivit. Déle se
diky propojeni s mozkovou kilirou ucastni poznavacich procesi. DokaZzi utlumit korové
I podkorové motorické funkce. Urcuji parametry pohybu a dokazi pievést pohybovy plan
do pohybového programu. Dalsi funkci je fizeni pohybi spojenych s emocemi (Dylevsky
2009).
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Mozkova kura (cortex cerebri)

Mozkova kura je nejvySSim fidicim a integratnim prvkem CNS. Pokryva povrch
mozkovych hemisfér. Pro savce je typicky neokortex slozeny z péti vrstev. Mozkova kiira
je velmi slozita a je dale ¢lenéna. V Evropé je nejcastéji uzivano rozdéleni dle Brodmana
(1907) zalozené na strukturdlnich rozdilech mozkové kiiry. Tzv. Brondmanova mapa se
sklada celkem z 11 regiont rozd€lenych na 52 poli. Z hlediska fizeni motoriky jsou
dilezité dvé oblasti: primarni a sekundarni motoricka kara (viz obrazek 17). Dle typu
neuronli délime mozkovou kiiru na granuldrni a agranularni. V agranuldrni vrstvé jsou
obsazeny predevSim pyramidové buiky charakteristické pro motorické oblasti kiry

(Dylevsky 2009).

Primarni motoricka oblast - se nachazi v oblasti gyrus praecentralis a tidi svalové
kontrakce opacné poloviny téla. MiiZeme se také setkat s ndzvem kinesteticky analyzator.
Nejvyznamnéj$i strukturou vrstvy jsou pyramidové Becovy buiiky. Z nich vychazi asi
30 % vladken pyramidové drahy. Primarni motorickd oblast fidi Umyslné pohyby.

Pti poskozeni nastava obrna svalll koncetin druhé poloviny téla (Dylevsky 2009).

Premotoricka (sekundarni) oblast — je ulozena pied primarni motorickou oblasti. Jeji

hlavni ¢innosti je fizeni tmyslnych hrubych a méné ptesnych pohybti (Dylevsky 2009).

Premotoricka kura

Primarni motoricka
korova oblast

Celni zrakove pole Centralni brazda

Brockovo
centrum reci

Prefrontalni
kura

Primarni ¢ichova oblast

Obrazek 17: Oblasti ¢elniho laloku (premotoricka a primarni motoricka korova oblast)

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=3265
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8.3.3 MOTORICKE DRAHY

Rizeni motoriky je komplexnim jevem, kterého se uastni velké mnozstvi mozkovych
struktur. Volbu vhodného motorického programu ovliviiuji také podkorova centra a dalsi
faktory jako napi. pamét nebo emocni stav jedince. Vystupni informace (motoricky
projev) je zprostiedkovana hlavovymi a misnimi motoneurony (Langmaeier 2009, Mourek
2005).

Motorické drahy délime na pfimé (pyramidové) a nepiimé (extrapyramidové). Oba typy
drah zac¢inaji v motorické a premotorické oblasti kliry a poté soubézné vedou pies piedni
rohy misni nanervosvalové ploténky. Pyramidovd draha (tractus corticospinalis) je
jednoneuronova drdha volnich, zamérnych, pfesnych a piedevS§im fazickych pohybi.
Po vystupu z primarni motorické oblasti dochdzi k jejimu piekiiZzeni a oddéleni casti, které
zajistuji  souhru vSech struktur fidicich pohyb. Extrapyramidové drdhy jsou
nékolikaneuronové afidi mimovolni a automatické pohyby. Dale zajiStuji predevSim
pomalé, hrubé, zejména tonické pohyby. Extrapyramidové drahy zacinaji v premotorické
korové oblasti. Dilezitym poznatkem tedy je, ze Umyslny pohyb je tvofen vzdy jak
pyramidovymi, tak extrapyramidovymi drahami, bazalnimi ganglii a mozeckem, ne

jednotlivymi strukturami (Dylevsky 2009, Kott 2000, Mourek 2005).

8.4 MOTORICKE UCENI

Motorickd docilita neboli ucenlivost pfedstavuje motorické a psychické ptedpoklady
potiebné pro proces motorického uceni. Prostfednictvim motorického uceni dochazi
k osvojovani a zdokonalovani pohybovych dovednosti. Zvlasté v détstvi je dulezity vztah
mezi motorickym a psychickym vyvojem. V obdobi mladsiho $kolniho véku nastava
vyrovnani téchto dvou faktort. Dulezitym piedpokladem motorického uceni jsou
koordina¢ni c¢innosti, vnéj§i a vnitini predpoklady (spoleCenské prosttedi, odezva
na vysledky, uroven pohybové pfipravenosti, motivace atd.) Prib¢h motorického uceni je
nasledujici: nejprve dochazi K pfijmu a zpracovani podnéti, nasledné k programovani
a vybéru optimalniho feseni pro dosazeni cile a nakonec k realizaci pohybového programu

(Choutka 1999).

Uceni mlize byt spontanni nebo zamérné. Zamérné uceni déli Rychtecky (cit. dle Choutka
1999) nangkolik druht. Imitacni je nejrozsifenéjsim druhem. Nejprve pozorujeme
a nasledn¢ napodobujeme pohyb v celé jeho struktute. U instrukcniho Kk tvorbé predstavy

0 pohybu dochézi pomoci slovnich instrukei a praktickych ukazek. Zpétnovazebni druh je
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charakteristicky provedenim pohybu, ktery je nasledn¢ zhodnocen na zakladé vnéjsich
nejucinngjsi feSeni pohybového ukolu. Ideomotoricky druh motorického uceni vyuziva
K upevnéni pohybové struktury piedstavu pohybu. Predstava drazdi pohybové struktury
CNS.

8.4.1 FAZE MOTORICKEHO UCENi{
Faze motorického uceni mohou trvat ruzné¢ dlouho, jejich pofadi je vSak neménné.

Uvadime rozdéleni a charakteristiku jednotlivych fazi dle Choutky (1999):

Generalizace - béhem prvni faze se na zakladé¢ pfijatych informaci porovnanych s nasimi
zkuSenostmi a moznostmi seznamujeme s ukolem a vytvafime pohybovou ptedstavu.
Negativni sloZzkou generalizace je iradiace. V ramci iradiace dochazi k aktivaci svalové
¢innosti ve vétsim rozsahu, nez je tieba. To vede ke vzniku nadbyte¢nych pohybu
(tzv. souhybu), jez jsou regulovany na zakladé zpétné vazby. ZlepSeni dosahujeme

opakovanim. Cilem prvni faze je zvladnout hrubou strukturu pohybu jako celek.

Diferenciace — je typicka zdokonalovanim a zpeviiovanim pohybové dovednosti pomoci
opakovani a zpétné vazby. Pfi fizeni pohybu se uplatiiuje pohybové citi. Vysledkem je

koordinovangjsi, plynulejsi a stabilizovanéjsi pohyb.

Automatizace — pohyb jsme schopni provadét piesné a bezchybné i v proménlivych
podminkach. Je snizena védoma kontrola, dochazi k automatizaci a zvétSeni variability

pohyb.

Kreativni faze — je vyuzivana pokud realizujeme pohybové dovednosti spole¢né s partnery,
soupeti nebo v mimotadnych podminkéach. V té€chto situacich je tfeba variabilita, rychla

reakce a schopnost predvidat. Vliv hraje talentovanost jedince.
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9 VIZUOMOTORICKA KOORDINACE

Vizuomotorika se zabyva souhrou pohybii o¢i s hornimi koncetinami a celym télem.
Koordinace ruka - oko je vysledkem slozitého procesu. Na pocatku stoji schopnost
zrakového systému piijimat informace o okolnim prostfedi. O¢i fixuji cil dfive, nez jsou
zapojeny ruce, coz znamend, ze Poskytuji prostorové informace pro horni koncetiny.
Informace jsou dale zpracovany v CNS, kde je vytvoiena adekvatni odpovéd’ organismu.
Nervova koordinace ruka - oko je velmi slozita, jelikoz zahrnuje struktury jak zapojené
do zrakové drahy, tak do fizeni pohybu. Pomoci zraku jsme nasledné schopni provést
danou ¢innost. Dokazeme soustiedit pozornost a nasmérovat ruce k cili tak, abychom byli
schopni provést ukol. Pokud pfedmét vidime, ruka je nastavena do polohy ocekavaného
uchopu. V ptipadé vyhazovani a chytani micku se jedna o sféricky tichop. K nasmérovani
pohledu je nutnd spravna funkce okohybnych svalii, diky nimz jsme schopni pohybovat
o¢ima v urcitém sméru a k ur¢itému cili. VétSina pohybi, pokud ma byt provedena t¢inné
a presné, vyzaduje vizualni informace. Vizualni informace dopliuji pfi doteku senzitivni
informace a informace z proprioreceptord, svali a kloubl. Velmi dilezité je spojeni
koordinace o¢i a jemné motoriky (Encyclopedia of Children’s Health 2016, Playground
Professionals 2015).

Problémy na urovni fizeni koordinace ruka - oko se zpravidla nejprve projevuji nezdjmem
0 hra¢ky vyzadujici pouziti jemné motoriky, nedostatky pii kresleni a psani. Spatni
vizuomotorickd koordinace miZze mit velké mnozstvi pfi¢in. Hlavnimi faktory
ovlivitujicimi koordinaci ruka - oko jsou kvalita hybného systému a kvalita zrakovych
funkci. Porucha zraku omezuje dostate¢ny ptisun informaci potfebnych pro koordinovanou
¢innost ve spolupraci s hornimi koncetinami. Mezi poruchy zraku miZeme zatadit zhorSeni
zrakové ostrosti, omezeny rozsah zrakového pole, zhorSené prostorové vidéni a dalsi. Mezi
pohybové poruchy patii napt. ataxie, diky které je znemoznéno provadét kvalitni
koordinované volni pohyby. Dal§im ptikladem miize byt hypertonie, tzn. zvySené napéti
svalstva. Diuisledkem poruch pohybového aparatu jsou: zhorSena koordinacni schopnost,
nepiesnost, nestabilita a,,nemotornost® (Encyclopedia of Children’s Health 2016,

Playground Professionals 2015).

9.1 PoHYBY OCi
Postaveni oc¢i a jejich pohyb v riznych smérech jsou umoznény Sesti okohybnymi svaly.

Nazvy jednotlivych svali vypovidaji castecné o své funkci. V horizontdlni roviné
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(medidln€ a lateraln€) pohybuji o¢ni kouli svaly m. rectus lateralis, m. rectus medialis.
Ve vertikalni roviné (nahoru, dold) se uplatiiuji svaly m. rectus superior, m. rectus inferior.
Pohyby Sikmo nahoru a Sikmo doli jsou zprostiedkovany svaly m. obliquus superior
am. obliquus inferior (viz obrazek 18). Rizeni o¢nich pohybti vychazi predeviim

z mozkového kmene (Mourek 2005, Silbernagl, Despopoulos 2004).

pohyb oka zprostiedkovany pohyb oka zprostfedkovany pohyb oka zprostiedkovany
m. rectus lateralis m, rectus medialis m. rectus inferior
{pohled shora) (pohled shora) (pohled shora)

pohyb oka zprostredkovany pohyb oka zprostiedkovany pohyb oka zprostiedkovany
m. obliquus superior m, obliquus inferior m, rectus superior
{(pohled shora) (pohled shora) {pohled shora)

Obrazek 18: Pohyby oci

Zdroj: Langmeier 2009

Pohyby o¢i jsou navzajem propojeny a parové spiazeny. Pokud se o¢ni koule pohybuji
stejnym smeérem, jednd se o pohyby konjugované. Protismérné pohyby nazyvame
disjungované. U disjungovanych neboli vergencnich pohybli se obé oci pohybuji
symetricky, ale navzajem protismérné. Stabilizace obrazu na sitnici pfi pohybech hlavy je

mozna diky vestibulookularnimu reflexu (Mourek 2005, Trojan 1999).

9.1.1 KONJUGOVANE POHYBY

Pomalé (sledovaci) konjugované pohyby fixuji obraz pomalu se pohybujici pfedmétu.
Jejich tkolem je udrZet obraz ve fovea centralis. KdyZz se snaZzime okem zachytit
nepohyblivy predmét, uplatiuji se tzv. sakddy. Sakady jsou trhavé pohyby oci, které
umoznuji postupné¢ prohlizeni predmétu. Pokud se jednd o sakddy velké, dochazi
k pohybiim hlavy. Trhavé pohyby se ucastni dvou jevi. Pokud dojde k propojeni
pomalych pohybtl o¢i v jednom sméru s rychlymi pohyby o¢i ve sméru druhém, hovofime

0 tzv. nystagmu (vestibularni nebo optokineticky) Typickym ptikladem pro optokineticky
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nystagmus je ¢teni fadkt v knize nebo pozorovani predmétt z jedouciho vlaku (Silbernagl,

Despopoulos 2004, Trojan 1999).

9.1.2 DISJUNGOVANE (VERGENCNI) POHYBY

Vergenéni pohyby vyuzivame pfi pohledu na blizky pfedmét. Pii fixaci blizkého pfedmétu
dochézi ke konvergenci oénich os za pomoci akomodace ¢o¢ky a midzy zornice. Ukolem
téchto jevu je zabranit dvojitému vidéni pii pohledu na blizky predmét (Silbernagl,
Despopoulos 2004, Trojan 1999).

9.2 JEMNA A HRUBA MOTORIKA

Motoriku délime na jemnou a hrubou. Obé tyto ¢asti tvoii jeden funkéni celek. Piikladem
muze byt psani. Pokud piSeme na papir, povazujeme to za dovednost jemné motoriky.
Jestlize piSeme na tabuli, jsou zde patrné prvky hrubé motoriky. Vedeni paze je sice dano
jemnou motorikou, ale pro realizaci jsou za potiebi také svaly paze, ramene a posturalni
svaly. Hruba a jemna motorika spolu Uzce souvisi. Zatimco hruba posturdlni motorika
vyuziva vice tonickych svalli, hruba lokomoc¢ni a jemna motorika vyuzivaji spiSe fazickych

svalu (Véle 2006).

9.2.1 HRUBA MOTORIKA (POSTURALNI A LOKOMOCNI)

Posturalni motorika slouzi k udrzeni polohy a spravnému nastaveni jednotlivych segmenti
téla. Pokud se rozhodneme proveést pohyb, segmenty ptechazi v tzv. uelné orientovanou
polohu, jez pfedchdzi zamyslenému pohybu. Tato piipravna faze piechazi v aktivni fazi,
tj. vlastni lokomoc¢ni pohyb. Posturdlni a lokomoéni motorika spolu uzce spolupracuji.
Pohyb dokézeme ptredvidat a na zakladé predpokladu jej fidit. ZamySlené pohybové
aktivité predchazi v CNS vznik programu pohybu. EMG analyza ukazala, Ze aktivita svall
zacina jiz nckolik milisekund pted vlastnim zacatkem pohybu. Pohyby hrubé motoriky

vétsinou vykonavame automaticky (Véle 2006).

9.2.2 JEMNA MOTORIKA (OBRATNY, IDEOKINETICKY POHYB)

Jemna motorika vznika na zéklad¢ pfedstav a myslenek. Zhmotnénim téchto myslenek jsou
slozité cilené pohyby. Jemnd motorika je propojena se sdélovaci motorikou. Podminkou
spravné funkce jemné motoriky je hruba motorika udrzujici stabilni polohu téla. Efektory
jsou predevSim distalni casti koncetin umoZnujici manipulaci. U jemné motoriky
pozorujeme dominanci jedné z hornich koncetin. Vétsi piesnost jemné motoriky oproti
hrubé je zpuisobena niz§im poctem neuronti ucastnicich se pienosu informace o pohybu

Z CNS. Je tak zkracena reak¢ni doba a zajiSténo mensi ovlivnéni informace. Pohyby jemné
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motoriky jsou z¢asti automatizovatelné. Dulezitou podminkou je také schopnost prostorové

predstavivosti nejen vnimani (Véle 2006).

42



METODIKA VYZKUMU

10 METODIKA VYZKUMU

10.1 VYZKUMNY SOUBOR

Skupina probandi je slozena z déti navstévujicich Ctvrtou a patou tiidu zékladni skoly.
Vyzkumny soubor ¢ita celkem 153 testovanych osob (68 zen a 85 muzli) ve vékovém
rozmezi 9-12 let. Jelikoz se jedna o komparativni analyzu, je soubor rozdélen na zakladé¢
narodni pfislusnosti do dvou skupin. Prvni skupina citajici 59 0sob je tvofena détmi
z Ceské republiky navitévujicimi 11. zakladni $kolu Plzeii. Druha skupina &itajici 94 osob
je reprezentovana détmi ze Spanélska, které navitdvuji zakladni $kolu Colegio Publico
Fernando de Rojas v provincii Toledo (viz obrazek 19). Na zakladé ucasti obou zakladnich
Skol v mezinarodnim projektu KIM jsme dale déti rozdélili bez ohledu na narodnost
dle ucasti v tomto projektu. Prvni skupina ,,KIM ANO* je tvofena 57 osobami aktivné se
ucastnicimi projektu KIM. Druha skupina ,,KIM NE* sestava z 96 déti netucastnicich se
projektu KIM (viz obrazek 20). Vyzkumu se zGc¢astnilo 85 muzii a 68 zen (viz obrazek 21).

Vybér testovanych osob probehl na zékladé dobrovolnosti a dostupnosti (Hendl 2004).

Charakteristika vyzkumného souboru
Zem¢ puvodu

39%

61%

Ceska republika = Spanélsko

Obrazek 19: Zastoupeni Cechii a Spanéli v testovaném souboru

Zdroj: vlastni zpracovani
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Charakteristika vyzkumného souboru
Ucast v projektu KIM

37%

63%

= KIM ANO =KIMNE

Obrazek 20: Zastoupeni déti icastnicich se projektu KIM (KIM ANO) a neucastnicich se projektu
KIM (KIM NE) v testovaném souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumny soubor
Pohlavi

44%

56%

s Muzi = Zeny

Obrazek 21: Zastoupeni muzi a Zen v testovaném souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Piedpokladame, ze z hlediska Grovné pohybovych schopnosti se mezi sebou skupiny
z Ceské republiky a ze Spanélska nelidi. Jedna se o vefejné zakladni $koly. Zaci

neprochazeli predchozim specializovanym vybérem zaméfenym na zjiSténi pohybové

arovneé.
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Testované osoby neucastnici se projektu KIM navstévuji bézné hodiny télesné vychovy
s naplni charakteristickou pro danou $kolu a stat. Probandi, jez jsou zahrnuti do projektu
KIM, se Gcastni hodin télesné vychovy v oddélené skupiné a vénuji se jak v Ceské
republice, tak ve Spanélsku stejnym ¢&innostem. Casova dotace hodin télesné vychovy

pro déti v projektu a mimo néj se na Grovni statu nelisi.

10.2 KONCEPCE A ORGANIZACE VYZKUMU

Vzhledem k zaméieni bakalaiské prace byly zvoleny dva testy. Pro zjisténi kvality
stereoskopického vidéni ,,Titmus Fly Stereotest™ (TFS), pro zjisténé kvality koordinace
hornich koncetin ,,Modifikovany test vyhazovani a chytani micku v leze® (VCHM).
Pii vybéru testd byl bran v potaz vék probandi. Vzhledem K prib&hu ¢asti vyzkumu

ve Spanélsku byl dilezity také snadny transport nezbytného vybaveni.

Testovani v Ceské  republice  probéhlo  vé&ervnu  2015.  Odehravalo  se
Vv prostorach télocviény 11. zakladni Skoly Plzen bcéhem dopolednich hodin télesné
vychovy. Ucitel vzdy vybral nékolik déti (zpravidla 5-6), se kterymi jsme ja a dalsi student
télesné vychovy provadéli meéfeni. Vzhledem K provadéni obou testd b&hem jedné
vyucovaci hodiny ptitomnost dvou osob testovaci proces znac¢né urychlila a zefektivnila.
Pted zahajenim testovani déti vyplnily kratkou vstupni anamnézu dotazujici se na jméno,
datum narozeni, popiipadé¢ poruchy zraku a jejich korekci. Skupina testovanych déti
vybranych ucitelem byla nasledné rozdélena na dvé mensi skupiny. Jedna skupina se
presunula k mistu provadéni testu stereopse. Test byl nejprve vysvétlen anasledné
proveden samotnymi testovanymi osobami. Druha c¢ast skupiny se pfesunula na misto
konani testu pro zjiSténi Urovn€ koordinace hornich koncetin. Test byl probandim
vysvétlen a doSlo k ndzorné ukézce jak spravného, tak Spatného provedeni pozadovaného
pohybového tkolu. Po spInéni obou testi celou skupinou doslo k vybrani skupiny nové

a proces se opakoval, dokud nebyli otestovani vSichni.

Ve Spanélsku probéhlo testovani v listopadu 2016. Odehravalo se v budové zakladni skoly
Colegio Publico Fernando de Rojas ve tfidé, ktera nam byla k dispozici pouze pro testovaci
ucely. Testovani se konalo v dopolednich hodinach, ne v§ak béhem hodin télesné vychovy.
Déti byly do testovaci mistnosti odvadény po skupinach z vyucovani. Samotné testovani
probihalo stejné jako v Ceské republice s tim rozdilem, Ze zde mezi nami a testovanymi
détmi vznikala jazykova bariéra. Z tohoto diivodu se Snami testovani zcastnil rodily

mluv¢i, student z Universidad de Castilla-La Mancha, podilejici se na projektu KIM. Byl
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nam napomocny pii komunikaci s détmi, predevSim pii vysvétleni jednotlivych testl

pted zahdjenim jejich vlastniho provadéni probandy.
10.3 METODY ZiSKAVANI A ZPRACOVANI DAT

10.3.1 TiT™MUs FLY STEREOTEST

»The FLY Stereo Acuity Test with LEA Symbols®“ (viz obrazek 22) umoziuje
jednoduchym arychlym zpusobem vySetfit, zda proband trpi nékterou z poruch
binokularniho vidéni (napf. amblyopie, Strabismus) za pouziti stereopse (hlubokého
vjemu), tj. schopnosti vnimat trojrozmérny obraz. Test je zalozen na principu polarizace

(Vision Assessment Corporation 2012).

Test se sklada ze tii oddili. VySetieni je nutné provadét za standardnich podminek
Vv piimétené¢ osvétleném prostiedi s vylou¢enim odleskii od povrchu testovaci tabulky.
Proband si nejprve nasadi polariza¢ni bryle. Pokud pouziva dioptrické bryle, nasadi si
polariza¢ni bryle na né. Tabulku drzi pfimo pfed sebou (dodrzeni osy polarizace)
ve vzdalenosti pfiblizné 40 cm od obliceje. Prvni z testd, ,,moucha®, se vyuziva predevsim
pii praci s malymi détmi. Pokud ma testovana osoba obé& oci spravné fungujici, popise
bezchybné trojrozmérny obraz mouchy. Pokud ji vyzveme, aby uchopila $pi¢ku kiidla,
jsou jeji prsty nad povrchem obrazku. Druhy z testll vyuzivd symbolii Lea Hyvarinena. Je
uren pro déti, které ukazuji, jaky z obrazkl v tabulce vystupuje do popiedi. Vzhledem
k v€ku probandi ucastnicich se vyzkumu jsme zvolili tieti ztestd vyuzivajici 10
ohrani¢enych poli. V kazdém z poli jsou 4 krouzky a pouze jeden z nich po nasazeni
polariza¢nich bryli vystupuje. Nejprve vyzveme testovanou osobu, aby se podivala
na prvni pole. Zeptdme se, ktery z krouzkt vystupuje do popiedi. Pokud odpovi spravné,
pokracujeme dale pole za polem. Jestlize odpovi Spatné a u nésledujiciho pole spravng,
vratime se jeSt¢ jednou k predchozimu poli, abychom zjistili, zda pouze nehada.
Zaznamename posledni spravné urceny krouzek. Diky tomuto testu miZeme stanovit
hloubku rozliseni v rozmezi 400-20 uhlovych vtetin (Vision Assessment Corporation
2012).

I presto, ze Titmus Fly Stereotest je v soucasné dobé nejdostupnéjsi atim padem
I nejvyuzivangjsi kvalitni test pro méfeni stereopse, jsou znamy drobné nepiesnosti.
Dle Timothyho a Siderova (1997) lze uréit, ktery z krouzka vystupuje do popiedi az
do 140" pouze sjednim otevienym okem. To by znamenalo, Ze jedinou podminkou

ke spInéni stereotestu do urovné 140" je dobra ostrost vidéni v jednom oku. Mlzeme se
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také setkat se stiznostmi na moznost rozeznat vystupujici obrazek jeSté pfed nasazenim

bryli, jelikoz se jevi jako rozmazany.

Obriazek 22: The FLY Stereo Acuity Test with LEA Symbols

[online]. [cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.visionassessment.com/1000.shtml

10.3.2 TEST,,VYHAZOVANIi A CHYTANI MiCKU V LEZE“ (MEKOTA, BLAHUS, 1983)

Prostiednictvim testu ,,Vyhazovani a chytani micku v leze* (viz obrazek 23), ziskame
informace o koordinaci hornich konéetin a o trovni motorické docility. Standardné provadi
testovana osoba 24 pokust. My jsme se vzhledem k véku déti rozhodli pocet pokust snizit
na 10 z dtvodu udrzeni pozornosti probanda po celou dobu testovani. Kazdy proband mél

pfed zaznamenavanymi 10 pokusy moZnost vyzkousSet si 2 pokusy nemétené.

Testovana osoba lezi na zddech a dominantni horni koncetinou vyhazuje a nasledné chyta
micek, ktery musi dosdhnout minimalné vysky postavy testované osoby. Pfi chytani micku
nesmi dojit k vyraznym pohybim jinych ¢asti téla, napf. nadzvednuti hlavy, ramen,
dolnich koncetin. Povolen je pouze pohyb dominantni paze. Neplatnym pokusem je
nechyceni nebo vyhozeni mi¢ku nize, nez bylo pfedem urc¢eno a také chyceni mi¢ku obéma
rukama nebo rukou nedominantni. Pfi vyhodnoceni spoéitame pocet platnych pokust,

tzn. spravné vyhozenych a nasledné chycenych micka (Mékota, Blahus 1983).
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1

Obrazek 23: Test "Vyhazovani a chytiani mi¢ku v leze"

Zdroj: vlastni fotodokumentace

10.4 METODY VYHODNOCENi{ UDAJU

K vyhodnoceni vysledkii jsme vyuzili nésledujici proménné: primérnd hodnota TFS,
pramérnd hodnota VCHM, pocet spravnych odpovédi v TSF, pocet platnych pokusi
ve VCHM.

10.4.1 POUZITE STATISTICKE METODY

Ke statistickému zpracovani proménnych jsme vyuzili program Statistica 8.0. K testovani
hypotézy o tvaru rozdéleni zkoumané veli¢iny vzhledem k uvazovanému teoretickému
rozdéleni byl pouzit Kolmogoroviv-Smirnoviv test dobré shody. Vzajemné rozdily mezi
skupinami byly uréeny pomoci Mann-Whitney U testu, ktery se pouziva pro hodnoceni
neparovych vybérovych soubort. Jedna se o neparametricky test nulové hypotézy tvrdici,
Ze oba vzorky pochazi ze stejné populace. Alternativni hypotéza tvrdi, Ze jedna z populaci
ma tendenci nabyvat vysSich hodnot nez druha. Mann-Whitney U Test nevyzaduje

piedpoklad Gaussova normalniho rozlozeni populace.

Pro tucely zpracovani deskriptivni statistiky byl pouzit program Microsoft Office
Excel 2013. Deskriptivni statistika kvantitativné popisuje hlavni vlastnosti sbirky dat.
Prostfednictvim tabulek a grafického znazornéni jsme interpretovali naméfené parametry
na zaklad¢ aritmetickych priméri. Pro podrobnéjsi srovnani jsme z hlediska rizného
poc¢tu probandl v jednotlivych skupinach pouzili procentudlni vyjaddieni naméfenych

hodnot.
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11 VYSLEDKY A DISKUSE

I ptesto, ze hypotézy byly stanoveny pouze pro srovnani naméfenych hodnot mezi
probandy z Ceské republiky a ze Spanélska, rozhodli jsme se do bakalaiské prace zahrnout
komparaci dalSich skupin. Jedna se o Srovnani skupin:,muzi“ a ,Zeny®“, déti zahrnuté
Vv projektu KIM (,,KIM ANO*) a déti netcastnici se projektu KIM (,,KIM NE*). Ob¢ dalsi

Setfeni jsou nadnarodniho charakteru.

11.1 TiTmMUS FLY STEREOSTEST

Na zakladé vyhodnoceni vysledku ,,The FLY Stereo Acuity Test with LEA Symbols* jsme
ziskali informace o kvalité prostorového vidéni probandt. Jiz test samotny nam nabizi 10
urovni vyjadiujicich hodnoty stereoskopickych paralax. Pro grafické znazornéni jsme
pouzili oznaceni jednotlivych trovni Cisly. Konkrétni hodnoty stereoskopickych uhli

vyjadiené v tthlovych vtefindch jsou uvedeny nize v tabulce 1.

Uroven Uhel stereopse

1 400"
200"
160"
100"
63"
50"
40"
32"
25"
20"

© 00 N O 01 B W DN

(WY
o

Tabulka 1: Hodnoty stereoskopickych ihli v jednotlivych urovnich TFS

Zdroj: Vision Assessment Corporation 2012
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Na obrazku 24 vidime troven dosazené stereoskopické paralaxy napfi¢ celym testovanym

A4 v

souborem. Nejvétsi mnozstvi probandi dosahlo nejvy$si mozné urovné, naopak nikdo
nedosdhl Grovné nejnizsi. Velké mnozstvi testovanych osob se nachazi v rozmezi urovni
5-7 (63", 50", 40"), coz znaéi rizny stupel omezeni prostorového vidéni. Minimum
probandi dosahlo hodnot nizSich nez 3 (160"). Z vysledkt vyplyva, ze celkem 34 osob
ze 153 testovanych ma stereoskopické vidéni na vyborné urovni. Jelikoz nikdo nedoséahl
urovné 0, maji vSichni probandi schopnost stereoskopického vidéni zachovanou. Zajimavy
je nahly pokles osob dosahujicich Grovni 8 a 9 vzhledem k tomu, ze u Grovné 10 dojde

k jejich zna¢nému navySeni.

"Titmus Fly Stereotest"
Rozlozeni hodnot stereoskopicke paralaxy napiic¢ celym

testovanym souborem

40

35

30 26 26

25 21

20 17

15 M 11

10

34

Pocet osob

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet spravaych odpovedi

Obrazek 24: RozloZeni hodnot stereoskopické paralaxy napfi¢ celym testovanym souborem

Zdroj: vlastni zpracovani

11.1.1 CESKA REPUBLIKA A SPANELSKO

Jednim ze dvou hlavnich cili bakalafské prace je zjistit, zda existuje rozdil v Grovni
stereoskopického vidéni mezi détmi zijicimi v Ceské republice a ve Spanélsku.
Pro ptehlednost jsme shrnuli udaje tykajici se popisné statistiky vygenerované programem

Statistica 8.0. do nasledujicich dvou tabulek (viz tabulka 2, tabulka 3).

Smérodatna

Poéet TO Priumér Minimum  Maximum Rozmezi Variance odchylka
94 6,174301 1 10 9 3,468677 1,862438

Tabulka 2: Popisna statistika pro kvalitu stereopse ve Spanélsku

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.
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Smérodatna

Pocet TO  Prumér Minimum Maximum  Rozmezi  Variance odchylka
59 8,633333 4 10 6 3,303955 1,817678

Tabulka 3: Popisna statistika pro kvalitu stereopse v Ceské republice

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.

Na obrazku 25 vytvofeném na zaklad¢ aritmetickych priméri namétenych hodnot vSech
Ceskych a Spanélskych déti miizeme vidét zasadni rozdil v kvalité prostorového vidéni.
Ceské déti se v priméru pohybuji mezi trovnémi 8-9, tzn. 32"-25". Spanélské déti jsou

na tom s priimérnou dosazenou urovni 6, tzn. 50" viditelné hire.

"Titmus Fly Stereotest"
Srovnani aritmetickych priméra

—
]

8.63

th Chv =1 GO D

Pocet spravnych odpovédi

= = B PSR =

Ceska republika Spanélsko

Obrazek 25: Srovnani aritmetickych praméri vysledki probanda v TFS dle zemé pivodu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pokud se zaméfime na srovndni konkrétnich namétenych hodnot, jiz na prvni pohled je
ziejméa markantni odliSnost zalozend na rozdilné narodnosti. U ¢eskym déti pozorujeme,
spolu se stoupajicim cislem turovné dosazené v testu, rGst poctu osob dosahujicich
vysokych hodnot. Celkem 46 % déti piivodem z Ceské republiky dosahlo v ramci testovani
nejvyssi mozné urovné. U Spanélskych déti pozorujeme nizsi namétené hodnoty, které se
u ¢eskych déti viibec nevyskytuji (arovné 1, 2, 3). Pfes 60 % probandd plivodem
ze Spanélska dosahuje v testu Grovni 5, 6 a 7, trovné 10 doséhlo pouze 7 % probandti
(viz obrazek 26).

"Titmus Fly Stereotest”
Rozlozeni hodnot pro jednotlivé trovné
stereoskopické paralaxy

% 50%

g 40%

2 30%

; 20% Ceska republika
é 10% I ‘ | m Spanélsko

Q

S 0% - - = il

- o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet spravnych odpovedi

Obrazek 26: RozloZeni hodnot pro jednotlivé irovné stereoskopické paralaxy dle zemé pivodu

Zdroj: vlastni zpracovani
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MuZ1 A ZENY

Dle obrazku 27, zpracovaného na zdkladé priméru naméfenych hodnot u obou skupin,
dosahuji vyssi kvality stereoskopického vidéni muzi. Rozdil mezi skupinou ,,muzi“ a Zeny*
neni tak markantni jako pii srovnani skupin ,,Ceska republika® a,Spanélsko”. Obé
hodnoty se pohybuji kolem urovné 7, ktera je interpretovana stereoskopickou paralaxou
40",

"Titmus Fly Stereotest”
Srovnani aritmetickych priméra

—
]

7.40

6.76

th Chv =1 ©O D

Pocet spravnych odpovédi

= = B PE R N

Muzi Zeny

Obrazek 27: Srovnani aritmetickych priaméra vysledki probandii v TFS dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 28 detailné zndzoriiuje rozlozeni ziskanych hodnot. Zatimco nejvyssi trovné
prostorového vidéni v ramci testu dosdhlo 27 % muzd, zzen stejné urovné dosahlo
pouhych 16 %. Zeny dosahovaly V rozlozeni naméfenych hodnot vrcholu natrovni
7 (40™), muzi na arovni 10 (20").

"Titmus Fly Stereotest”
RozloZeni hodnot pro jednotlivé Grovné
stereoskopicke paralaxy

Procentualni zastoupeni osob
—
h
2
X

20%
Muzi
10% .
<o, I I B Zeny
]
0% | I I
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet spravaych odpovedi

Obrazek 28: RozloZeni hodnot pro jednotlivé urovné stereoskopické paralaxy dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.1.2 KIM ANO A KIM NE

Jak jiz bylo fec¢eno, ob¢ zakladni Skoly poskytujici probandy pro nas vyzkum participuji
na projektu ,,Kids in Motion®. I pfesto, Ze jsme neshromazd’ovali v ramci testovani zadna
data vypovidajici o pohybové aktivité¢ déti mimo Skolni vyucovani, napadlo nas srovnat
déti zapojené do projektu s détmi navstévujicimi bézné hodiny télesné vychovy.
Komparace vysledki na zaklad¢ primérti namétenych hodnot obou skupin jsou vyjadieny

pomoci obrazku 29.

"Titmus Fly Stereotest”
Srovnani aritmetickych priméra
10

. 9
B 756 6.85
> 8 :
2 |
_g 7
s 6
=
‘2‘ 5
=
E 4
o
7 3
pra—)
3
r:.? 2
1
0

KIM ANO KIM NE

Obrazek 29: Srovnani aritmetickych praméri vysledkii probandu v TFS dle icasti v projektu KIM

Zdroj: vlastni zpracovani
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Uroven dosazené stereoskopické paralaxy u probandil nezahrnutych do projektu KIM je

horsi. Nejvyznamnéjsi rozdily shledavame u trovni 6 (odpovida 50") a 10 (odpovida 20").

"Titmus Fly Stereotest”
RozloZeni hodnot pro jednotlivé Grovné
stereoskopickeé paralaxy

35%
30%
25%
20%

15%

10% I ‘
5% I I
0% - [
1 2 3 4 5 6 7 8

0

mKIM NE
KIM ANO

Procentualni zastoupeni osob

— I

Pocet spravaych odpovedi

Obrazek 30: RozloZeni hodnot pro jednotlivé irovné stereoskopické paralaxy dle ucasti v projektu
KIM

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.2 TEST,,VYHAZOVANi A CHYTANi MiCKU V LEZE*
Prostiednictvim testu jsme =ziskali informace o kvalit¢ koordinace hornich koncetin
a zaroven o urovni motorické docility. Vzhledem Kk nizkému véku provadé¢li probandi 10

méienych pokust misto 24 standardnich.

Na obrazku 31 je znazornén pocet platnych pokust vtestu VCHM napiic¢ celym
testovanym souborem. Ze souhrnného vysledku je patrna vysoka narocnost testu.
17 probandu z celkovych 153 nechytilo mi¢ek ani jednou nebo pouze jednou, nebyl jim
tedy zapocditan zadny nebo jen jeden platny pokus. Oproti tomu pocet probandu, ktefi
chytili 9 nebo 10 micka a tim prokazali vysokou kvalitu koordinace hornich koncetin, je
mnohem nizsi. Deviti a desiti platnych pokust dosahli pouze tii 0soby. Pramér platnych
pokustll v ramci celého souboru testovanych osob je 4, 44 chycenych micka. Nejvétsi pocet

probandt provedl 6 platnych pokusd.

"Vyhazovani a chytani mic¢ku v leze"
Rozlozeni hodnot platnych pokusti napfic¢ celym
testovanym souborem

Ly ]
o

27

=]

h
3
3

(=]
o

15
14 13

Pocet osob

i

—
A

11

._.
L T
(=)

o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet platnych pokusii

Obrazek 31: RozloZeni hodnot platnych pokust v testu VCHM nap¥i¢ celym testovanym souborem

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.2.1 CESKA REPUBLIKA A SPANELSKO

Druhym z hlavnich cild, které si bakalaiské prace klade, je provést komparaci trovné
kvality koordinace hornich konéetin u déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice
ave Spanélsku. Zjisténé udaje jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach (tabulka 4,
tabulka 5).

Smérodatna
Poéet TO Pramér Minimum  Maximum Rozmezi Variance odchylka
94 4,414355 0 10 10 6,441795 2,538069

Tabulka 3: Popisna statistika pro kvalitu koordinace hornich konéetin ve Spanélsku

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.

Smeérodatna

Pocet TO Primér Minimum Maximum  Rozmezi Variance  odchylka
59 4,486333 1 8 7 4,186158 2,04601

Tabulka 4: Popisna statistika pro kvalitu koordinace hornich kon&etin v Ceské republice

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.

Nejprve bylo pro nazornost provedeno grafické srovnani na zaklad¢ stfednich hodnot obou
testovanych skupin, tj. probandi navitévujici zékladni $kolu v Ceské republice a probandi
navstévujici zakladni $kolu ve Spanélsku. P#i pohledu na obrazek 32 je ziejmé, Ze probandi
z obou zemi dosahovali v testu témét stejnych vysledk. Po zaokrouhleni shledavame

rozdil jednoho desetinného mista jako nepatrny, téméf bezvyznamny.

"Vyhazovani a chytani mic¢ku v leze"
Srovnani aritmetickych priméra

10

1,49 141

th Chv =1 ©O D

Pocet platnych pokusii

= = B PE R N

Ceska republika Spanélsko

Obrazek 32: Srovnani aritmetickych priméru vysledki probandii v testu VCHM dle zemé plivodu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptestoze srovnani souboru ceskych a Spanélskych probandu na zékladé stfednich hodnot je
bezmala identické, pfi pohledu na obrazek 33 jsou patrné rozdily V rozlozeni poctu
probandii jednotlivych skupin napfi¢ celym spektrem moznych vysledki. Spanélé vykazuji
vetsi rozptylenost dosazenych platnych pokusii. Dosahli béhem testovani vSech moznych
hodnot, jak nejnizsich (zadny platny pokus), tak nejvyssich (9 nebo 10 platnych pokust).
Cesi vykazuji vétsi stabilitu vykonu. Pohybuji se v rozmezi od 1 do 8 platnych pokusii

a nedosahuji extrémnich hodnot jako Spanglé.

"Vyhazovani a chytani micku v leze"
RozloZeni hodnot platnych pokust

]
[
=]
[=)

m Spanélsko

Ceska republika
5% I
0% 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet platnych pokusii

Procentualni zastoupeni osob

Obrazek 33: RozloZeni hodnot v testu VCHM pro pocet platnych pokusii dle zemé piavodu

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.2.2 Muz1 A ZENY

Z vysledktu zachycenych na obrazku 34 vyplyva, Ze muzi dosahovali lepsiho primérného
vysledku nez zeny. Uroven koordinace hornich konéetin u déti mladsiho $kolniho véku
V testovaném souboru mizeme na zéklad€ vysledkl testovani povazovat za Iépe vyvinutou

u muzské populace.

"Vyhazovani a chytani mic¢ku v leze"
Srovnani aritmetickych proméra

10

5.04

th Chv =1 ©O D

Pocet platnych pokusii

= = B PE R N

Muzi Zeny

Obrazek 34: Srovnani aritmetickych praméri vysledkii probandu v testu VCHM dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pii podrobnéjsim zkoumdni nameétfenych hodnot sledujeme tendenci muzi dosahovat
lepsich vykont, kterych Zeny nebyly schopny. Piiblizné 2,5 % muzt ziskalo 9 a 10
platnych pokustli, zddné z zen se takového vykonu nepodafilo dosdhnout. NejcastéjSimi
vysledky U zen byly 2 platné pokusy (20 % zen). Naproti tomu 20 % muzi provedlo
6 platnych pokust.

"Vyhazovani a chytani micku v leze"
RozloZeni hodnot platnych pokust

)% Muzi
m Zeny
" I
0 1 2 3 4 5 6 7 8

9 10

— — b S
N =] h ==} L
o o o o -\O
[=) [=) [=) (=0

Procentualni zastoupeni osob

=]
=)

Pocet patnych pokust

Obrazek 35: RozloZeni hodnot v testu VCHM pro pocet platnych pokusii dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.2.3 KIM ANO A KIM NE

Mezinarodniho projektu KIM se v rdmci naseho vyzkumu ucastni celkem 67 probandu.
Ostatnich 96 probandli nav$tévuje bézné hodiny Skolni télesné vychovy. Déti, jez jsou
soucasti projektu, se jevi dle aritmetického pruméru poctu dosazenych platnych pokusi

v testu VCHM jako lepsi (viz obrazek 36). Nejedna se vSak o dramaticky rozdil.

"Vyhazovani a chytani mic¢ku v leze"
Srovnani aritmetickych proméra

10

4.58

th Chv =1 ©O D

Pocet platnych pokust

= = B PE R N

KIM ANO KIM NE

Obrazek 36: Srovnani aritmetickych priméra vysledki probandi v testu VCHM dle ucasti v projektu
KIM

Zdroj: vlastni zpracovani
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Skupina slozend z déti netcastnicich se projektu KIM vykazuje v ramci vysledkd testu
zaméteného na koordinaci hornich koncetin vétsi rozptylenost (viz obrazek 37). Skupina
»KIM NE*“ dosahuje vSech moznych hodnot platnych pokust. Nejpatrné;si rozdily mezi
obéma skupinami probandi, které jsou jinak témét vyrovnané, se vyskytuji u hodnot 3

(rozdil 12 %), 4 (rozdil 10 %) a 8 (rozdil 9 %).

"Vyhazovani a chytani mic¢ku v leze"
Srovnani naméfenych hodnot dle Gcasti v
projektu KIM

15%

" mKIM NE
5% I I I KIM ANO
00/6 I | | I

0o 1 2 5 6 7 8 9 10

3 4
Pocet platnych pokusii

Procentuani zastoupeni osob
S
o
[=]

Obrazek 37: RozloZeni hodnot v testu VCHM pro pocet platnych pokusi dle ucasti v projektu KIM

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.3 VYHODNOCENI HYPOTEZ

V této kapitole se zabyvame vyhodnocenim stanovenych hypotéz bakalaiské prace.
Hypotézy posuzujeme na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05, coz zna¢i pravdépodobnost
chybného zavéru o Ho 5 % (Celikovsky 1979).

Na nasledujicich dvou obrazcich (obrazek 38, obrazek 39) je znazornéno rozlozeni Cetnosti
celého souboru dle kritéria stereopse a dle kritéria koordinace hornich koncetin. Rozlozeni
¢etnosti obou souborti shledavame jako normalni.

Variable STEREOPS; distribution: Normal

Kolmogorov-Smirnov d =,1220639, p <,05
Chi-Square: 56,65850, df = 5, p =,0000000 (df adjusted)

40
35
30
25
20
15
10

No of obs

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11— Expected
Category (upper limits)

Obrazek 38: RozloZeni ¢etnosti souboru dle kritéria stereopse
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.
Variable MOTORIKA; distribution: Normal

Kolmogorov-Smirnovd =,1227233, p <,05
Chi-Square: 22,10535, df = 6, p =,0011618 (df adjusted)

30

25

20

15

No of obs

10

2 1 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 — Expected

Category (upper limits)

Obrazek 39: Rozlozeni ¢etnosti souboru dle Kritéria koordinace hornich konéetin

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.
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Hai:

Ho: ,,U déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku neexistuje

rozdil v kvalité stereoskopického vidéni.«

Hodnota p = 0 < o = 0,05, z toho divodu hypotézu Ho zamitame. Piijimame alternativni
hypotézu Ha: ,,U déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku existuje

rozdil v kvalité stereoskopického vidéni.*
Na zaklad¢ statistickych vysledkii zamitame hypotézu Hu.

Hypotéza byla na rozdil od naSich predpokladi vyvracena. Bylo prokazano, ze u déti
mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku existuje statisticky vyznamny
rozdil v kvalité stereoskopického vidéni. Vzhledem ke stejnému véku probandi, a tim
padem 1 stejnému stupni vyvoje, jsme predpokladali shodnou kvalitu stereopse napfic
celym souborem. Samotné testovani vSak mohlo byt ovlivnéno mnozstvim vnéjSich
I vnitinich faktort. Pro uplnost ptikladame vzajemné poméry vysledk probandd v TFS

u skupin Ceska republika a Spanélsko (viz obrazek 40).

Boxplot by Group
Variable: STEREOPS

11

10

STEREOPS

4 _T +5td. Dev.
; [ #Std.Em.
cz ESP 7 Mean

narod nost

Obrazek 40: Vzijemné poméry vysledkii probandii v TFS u skupin Ceska republika a Spanélsko

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.
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Ha2:

Ho: ,,U déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku neexistuje

rozdil v kvalité koordinace hornich konéetin.*

Hodnota p = 0,89 > o = 0,05, ztoho divodu hypotézu Ho pFijimame. Alternativni
hypotézu Ha tvrdici, Ze ,,U déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku

existuje rozdil v kvalité koordinace hornich koncetin®, zamitame.
Na zaklad¢ statistickych vysledki prijimame hypotézu Ho.

Dle nagich ptedpokladii bylo dokézano, 7e mezi détmi mlad§iho §kolniho véku v Ceské
republice a ve Spanélsku neexistuje statisticky vyznamny rozdil v kvalité koordinace
hornich koncetin. Konstatujeme, ze zvoleny test byl pro déti mladSiho Skolniho véku
naro¢ny. Vysledek testu mohla ovlivnit také schopnost prostorového vnimani. Pro uplnost
prikladame vzajemné poméry vysledkii probandii v testu VCHM u skupin Ceské republika
a Spanélsko (viz obrazek 41).

Boxplot by Group
Variable: MOTORIKA

\:-“‘I
o

o
on

o
o

=
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o
(m}

MOTORIKA

w2
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ra
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+Std. Dev.
+Std. Em.

cz ESP Mean

narodnost

\
\
o 1]

Obrazek 41: Vzajemné poméry vysledki probandii v testu VCHM u skupin Ceska republika a
Spanélsko

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0.
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11.4 Diskuse

Nejprve bychom chtéli upozornit na skutecnost, Ze se nejedna o reprezentativni vzorek.
Probandi byli vybrani na zakladé dobrovolnosti a dostupnosti (Hendl 2004). Tento fakt
muze ovlivnit vysledky vyzkumu. Testovani jsme realizovali v co mozna nejidenti¢téjSich
podminkach, i pfesto mohly vyzkum ovlivnit nékteré nami nepostihnutelné faktory (unava,
emocionalni stav testovanych osob). Vyzkumny vzorek se sklada z probandi ve vékovém
rozmezi 9-12 let. Testovani jedinci spadaji do tzv. zlatého véku motorického uceni. Zlaty
vek motorického uceni je charakteristicky vhodnymi piedpoklady pro uceni se novym
pohybovym dovednostem a zlepSeni kvality pohybt (rychlost, piesnost, ekonomi¢nost,
koordinace). Vyvoj zrakovych funkei je jiz u déti tohoto veku ukoncen. K vyhodnoceni dat

jsme pouzili program Statistica 8.0., ¢imz jsme zajistili objektivitu a spravnost vysledki.

Titmus Fly Stereotest testuje stereoskopické vidéni na trovni 400"-20". Skute¢nost, ze déti
nedosahly nejvyssich urovni stereoskopické paralaxy, neznamend, Ze nemaji schopnost
prostorového vnimani. Jen ji maji z¢asti omezenou, ¢imz by bylo vhodné se déle zabyvat.
Spanélé dosahuji vyrazné horiich vysledka v kvalité prostorového vidéni oproti
Cechiim. Aritmeticky priimér naméfenych hodnot deskych déti se rovna % = 8,63, zatimco
Spanélské déti dosdhly aritmetického priméru * = 6,17. Za vybornou hodnotu
stereoskopické paralaxy mtizeme povazovat hodnoty vV rozmezi 30"-15" (Cybersight 2012),
coz v nasem testovani odpovida urovnim 8, 9 a 10. Téchto hodnot doséhlo celkem 40 %
probandil napfi¢ celym testovanym souborem, konkrétné 75 % Cechii a pouhych 19 %

Spanéli.

V testu ,,Vyhazovani a chytani mitku vleZze“ dosahli Ce$i a Spanélé téméF
identickych vysledki, které jsme srovnali na zékladé aritmetickych prumért. Hodnoty
aritmetickych pramért jsou nasledujici: Ceska republika = 4,49, Spanélsko &= 4,41.
Na zéklad€ vysledkid jsme na hladiné vyznamnosti a = 0,05 konstatovali, Ze se nejedna o

statisticky vyznamny rozdil.

V diskusi se budeme zabyvat pifedev§im zamitnutou hypotézou Hi. Vzhledem k tomu, ze
stereoskopické vidéni neni Castym tématem vyzkumnych praci, nejsou nam K dispozici
prace vyuzivajici stejnou metodiku a vyzkumny vzorek, se kterymi bychom mohli nase

vysledky srovnat.

Testovany soubor obsahoval vice muZi neZ Zen. Skupinu probandii z Ceské republiky

tvorily Zeny ze 40,0 %. Skupina ze Spanélska byla tvoiena 47,3 % Zen. Zeny
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dosahovaly v obou testech priimérné horsich vysledki neZ muZi. Zeny dosahly v TSF
prumérného vysledku 6,76, zatimco muzi 7,40. Na zaklad¢ téchto vysledki bychom mohli
predpokladat, ze skupina, v niz je vice zen, bude dosahovat statisticky horSich vysledki.
V TFS se aritmetické praméry skupin rozdélenych dle narodnosti natolik lisily,
ze nepredpokladame vyrazné ovlivnéni na zikladé pritomnosti vétSiho mnoZzstvi zen
ve skupiné Spanéli. Zeny byly v TFS muzim vyrovniny mnohem vice nez v testu
VCHM. Dle kritéria stereopse nedava rozdilnost mezi muzi a zenami smysl. Jejich zrakové
funkce se mirné 1isi, coz je dano historickym vyvojem (muz - lov, Zena - péce o rodinu).
Muzi maji oproti zenam lepsi prostorové vidéni do dalky. Jemné prostorové vnimani

méiené pomoci TFS by mélo byt u muzii a Zen na identické trovni.

Déti v projektu ,,Kids in Motion*“ dosahly v obou testech lepSich vysledki. Skupina
probandii z Ceské republiky byla tvofena détmi Glastnicimi se projektu KIM z 32,2 %.
Skupina probandii ze Spanélska se skladala ze 40,4 % dé&ti v projektu KIM. Skupina
probandii ze Spanélska byla sloZena z vétSi &asti z déti wcastnicich se KIM. Ty
prumérné dosahovaly lepsich vysledkt. | piesto nabyla $Spanélska skupina probandi
v TFS vyrazné horsich vysledki nez skupina ¢eskych déti. Jak jsme se béhem testovani
dozvédéli, nebyla Kritéria pro vybér déti do projektu KIM v Ceské republice a
ve Spanélsku stejna. V Ceské republice byly vybrany do projektu déti, které se jevily jako
sportovné nadané. Ve Spanélsku byla hlavnim kritériem vybéru iniciativa a motivace
samotnych déti. Mlizeme ovSem predpokladat, Zze pohybové nadané déti sport bavi vice,
testovanymi osobami. Na zdklad¢ toho se domnivame, Ze jsou déti ucastnici se projektu
KIM vice sportovné nadané. Jednd se o osobni nazor statisticky podloZeny vysledky
naseho testovani. Pro relevantni srovnani vysledki déti ve skupinach ,,KIM ANO*

a,,KIM NE* by bylo pottebné doplnit data 0 sportovné pohybovou anamnézu probandi.

Dal§im faktorem ovliviiujicim odli$né vysledky skupiny Cechii a Spanéli v TFS miiZe
byt jazykova bariéra. Jazykovou bariéru jsme se snazili eliminovat pfitomnosti rodilého
mluv¢iho po celou dobu testovani. Jeho ptitomnost nam usnadnila komunikaci s détmi
a vysvétleni jednotlivych testd. I piesto se domnivame, Ze ovlivnéni vysledki touto
cestou je velmi pravdépodobné. Pro déti byl nas pfijezd vyjimecnou situaci. Bylo pro né
neobvyklé setkat se a komunikovat s cizinci nemluvicimi dobfe jejich feci. Nas slovni
projev jim piipadal velmi vtipny a celé¢ testovani pro né bylo spiSe zabavné, coz mohlo

ovlivnit jejich schopnost soustfedit se a snahu dosahnout co nejlepsiho vysledku.
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V pribéhu testovani bylo détem opakované zdlraziovano, ze se maji soustredit a podat

o nejlepsi vykon.

U obou testt je kritériem uspéSného absolvovani soustiedénost. U Spanélskych déti jsme
béhem provadéni testii pozorovali vétsi nesoustiedénost a roztékanost. Ve Spanélsku
se Castéji vyskytovalo povzbuzovani a posmivani se ditéti provadéjicimu testovani.
Doporu¢ujeme provadét s détmi testovani individudlné bez piihlizejicich. Domnivame si,

ze by to mohlo pozitivné ovlivnit vysledky obou testt.

V poslednim odstavci se zaméiujeme na faktory, které mohly ovlivnit vysledky testu
,Vyhazovani a chytani mi¢ku v leze*. Zeny dosahli v tomto testu vyrazn& horsich vysledka
nez muzi. Vzhledem K vyrovnanosti obou testovanych skupin (Ceskd republika,
Spanélsko) a rozdilu v mnozstvi Zen o 7 % piedpokladame, Ze by se k sobé aritmetické
priméry skupin pii vyrovnani poctu muzii a Zen V obou skupinach jesté vice piiblizily.
Horsi vysledky Zen V oblasti koordinace hornich koncetin muZeme odavodnit
pomalejSim vyvojem motoriky, coZ je dano charakteristikami mlad$iho Skolniho véku.
Zajimavym faktorem je nizSi odliSna casova dotace pro Skolni télesnou vychovu.
Minimélni &asova dotace pro predmét nabyva ve Spanélsku hodnoty 6 % z celkového
objemu vyuky vramci primarniho vzdélavani, v Ceské republice je to 8 %. V ramci
sekundarniho vzdélavani se hodnota rovna ve Spanélsku pouhym 3 % z celkového objemu
vyu¢ovanych predmétl, zatimco v Ceské republice se jedna o 7 %. Sekundarni vzdélavani
sice probandy naseho vyzkumu neovliviiuje, vypovida to ovSem z¢€asti o celkovém pfistupu

k télesné vychové ve Spanélsku.
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12 ZAVER

Predmétem bakalafské prace je vyzkum zjiStujici, zda existuje rozdil v kvalité
stereoskopického vidéni a koordinace hornich kongetin u déti v Ceské republice

a ve Spanglsku.

Bylo provedeno statistické vyhodnoceni ziskanych dat, na jehoz zaklad¢é jsme vyvratili
hypotézu Hi. Mezi détmi v Ceské republice a ve Spanélsku existuje statisticky vyznamny
rozdil v kvalité stereopse. Dale jsme potvrdili hypotézu H2. Vyhodnocenim dat jsme
prokazali, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v kvalité koordinace hornich konéetin
u déti v Ceské republice a ve Spanélsku. V ramci vyzkumu jsme provedli srovnani dalsich
dvou skupin bez ohledu na narodnost: ,,muzi*“ — ,,Zeny* a déti zatazené v projektu ,,KIM
ANO* - déti neticastnici se projektu ,,KIM NE*“. Mezi skupinami je statisticky vyznamny

rozdil, nemohl ale vyrazné€ ovlivnit kone¢né vysledky.

Vzhledem k nepiedpokladanému vyvraceni hypotézy Hi uvadime dtvody, které by mohly
tento rozdil zplsobit. Pfipoustime 1 ndmi zpisobenou chybu béhem méfeni, které si
ale nejsme védomi. Dale by se mohlo jednat 0 jazykovou bariéru mezi nami a probandy
pii provadéni testovani ve Spanélsku. Dal§im faktorem, jenz mohl ovlivnit vysledky, je
nesoustfedénost Spanéléi v pribéhu testovani. Dal§i pfi¢inou, majici vliv predevsim
narozvoj koordinacnich schopnosti, mize byt odliSny ptistup k télesné vychoveé
ve Spanélsku reprezentovany niz§im poétem hodin t&lesné vychovy napii¢ celym

vzdélavacim systémem.

Pfedmétem dalSitho zkoumani by mohla byt vzajemnd zavislost kvality stereopse
a koordinace hornich koncetin. Na zaklad¢ zkuSenosti doporucujeme provadét testovani
s détmi individudlng. Bylo by také vhodné doplnit data o sportovné-pohybovou anamnézu

probandd.
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RESUME

Bakalatfska prace se zabyva srovnanim kvality stereoskopického vidéni a kvality
koordinace hornich kondetin u déti mladsiho $kolniho veéku v Ceské republice
a ve Spanélsku. V praci jsou shrnuty dosavadni poznatky tykajici se dané problematiky.
Pro ucely testovani kvality stereopse byl pouzit ,,The FLY Stereo Acuity Test*. Kvalita
koordinace hornich koncetin byla testovana pomoci modifikovaného testu ,,Vyhazovani
a chytani micku v leze* (Mc¢kota, Blahus 1983). Soubor probandi je slozen z 59 déti
navitévujicich zakladni $kolu v Ceské republice a z 94 déti navitévujicich zakladni $kolu
ve Spanélsku. Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat jsme dospéli k nasledujicim
zavéram. U déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Spanélsku existuje rozdil
v kvalité stereoskopického vidéni. Zaroven u déti mladsiho 8kolniho véku v Ceské

republice a ve Spanélsku neexistuje rozdil v kvalité koordinace hornich kon&etin.

Kli¢ova slova: stereopse, koordina¢ni schopnosti, motorika, mladsi Skolni vék, télesna

vychova, Ceska republika, Spanélsko



SUMMARY

This bachelor’s work deals with comparing the quality of stereoscopic vision and the
quality of coordination of the upper extremities of the primary school aged children in the
Czech Republic and Spain. The work summarizes the current knowledge on the issue.
“The FLY Stereo Acuity Test” was used for the purpose of testing the quality of stereopsis.
The quality of coordination of the upper extremities was tested using a modified test
“Throwing and catching a ball in a lying position” (M¢kota, Blahus 1983). The probands
are composed of 59 children attending a primary school in the Czech Republic and 94
children attending a primary school in Spain. Based on the evaluation of the obtained data,
we reached the following conclusions. There is a difference in the quality of stereoscopic
vision between the primary school aged children in the Czech Republic and Spain. On the
other hand, there is no difference in the quality of coordination of the upper extremities

between the primary school aged children in the Czech Republic and Spain.

Key words: stereopsis, coordination abilities, motor activity, primary school aged children,
physical education, Czech Republic, Spain



