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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
X velmi dobie
O dobre
1 nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Teoretické vychodiska se vécné vazou k tématu, vzhledem k vyjmecnosti tématu by se
hodilo doplnit text obrazky (napt. handbike a jeho vyrianty, obrazek vicerychlostniho 11éPu
apod.) Autor se rozchézi v kategorii handicapovanych sportoveti, kde na str. 8 uvadi H2 a
H3, zatimco na str. 13 uvadi MH2 a MH3. Rovné&Z tak se vyskytuji nepiesnosti v textu a
tabulce na str. 20 (tabulka - "prestavka mezi intervaly", text - "pauza mezi Useky"). Ctena‘lf'
tak nevi, zda se jedna o stejny pojem nebo m4 autor na mysli odliSné. Prosim o vysvétleni.
Praktické &ast je zpracovana piehledng, pouze v nékterych tréninkovych mikrocyklech
neni znazornén cely tyden, ale pouze tréninkové dny. Neni tak patrné, co mél sportovec
délat v ramci tréninkového mikrocyklu v neuvedené dny. Po stylistické a formalni strance
je prace zpracovana na odpovidajici Grovni, autor se dopustil drobné nepfesnosti v posledni
vét& kapitoly diskuse. Hlavni cil prace vidim v praktické spolupraci se samotnym
sportovcem, autor prokdzal, Ze je schopen Fesit samostatné odborné tikoly.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
I. Jak se lisi njezd km v jednotlivych obdobich od klasického cyklisty?
2. Jak velky skon trati je schopen handbiker piekonat?
3. MozZete uvést rozdily mezi intenzitou cyklisty a handbikera?
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