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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

FAKULTA PEDAGOGIEKA Katedra telesne a sportovnl
UNIVERZITY vych ovy

Akademicky rok 2015/2016

Jméno studenta: Zdenék Netahlo

Studijni obor: TVS 5

Téma bakalarské prace:  Trenérska ¢innost absolventi a studenti KTV FPE ZCU v
Plzni v FC Viktoria Plzen

Typ bakalaiské prace X vyzkumny

0O metodicky
O vyukové médium (videoporad apod
O kompilac¢ni
O projektovy
Vedouci prace: doc. PaedDr. Jaromir Votlk CSec.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Teoreticky zaklad prace (reSer¥ni ¢ast)
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Celkovy postup feseni
G) Prace s informacemi
H) Zavéry a jejich formulace
D) Splnéni cili prace
J) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
K) Spoluprace autora s vedoucim préce a katedrou
L) Pfistup autora k feSeni problematiky prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporucuji ptedloZenou préci k obhajobé pred s
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
’ O velmi dobfe
X dobie
‘ O nevyhovujici
‘Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:
Kvalita pfedloZené kvalifikaéni prace bohuZel koresponduje s pfistupem a pracovnim
nasazenim autora. Ve zpusbou zpracovani se vyznamné odrazi deficit ¢asu, do kterého se
student vlastni vinou dostal. Toto je zfejmé jiz z teoretického vstupu do problematiky
(Cerpano z malého poctu informacnich zdorjl), z Grovné jazykového zpracovani (podet
gramatickych chyb na hranici obhajitelnosti) a formulace zavéra a souhrnu.
V textu se objevuji i dal$i nepfesnosti, napiiklad na str. 23 a 30 autor hovofi o 15 proband
ale v kapitole 4.1 Vysledky ........... na str. 23 predklada zdznamy rozhovort i grafické
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zpracovani vysledkt se 17 probandy. Z osobni znalosti feSené problematiky vyhodnocuji diléi

nepfesné ¢i chybné udaje u tfech uvedenych probandt (proband €. 1, 11 a 17). Tyto
disproporce bude nutno objasnit a zdGvodnit u obhajoby.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1) Konkrétné popiste praktickou realizaci metody ziskavani dat.

2) Charaktenzujte zpusob Vyhodnocenl semlstrukturovanych rozhovoru a obhajte pfedlozené
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