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Téma bakalai'ské prace:  Srovnani drovné koordinacnich schopnosti u fotbalové
pripravky hraéi FC Viktoria Plzen a SK Slavia Praha
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Oponent prace: Mgr. Lubo§ Charvat
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt a tikoll prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
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D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) X O O O
E) Préce s odbornou literaturou (citace) Od O ] O
F) Presnost formulaci a prace s odbornym Jazykem X o 04 0 O
G) Zavéry ajejich formulace O ®x O 0O O
H) Splnéni cild prace X O O 0O O
I) Formaini zpracovani prace o 0O 0O O
1) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X 0O O O O
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) O O O O
L) Graficka stranka prace : X [ O O O
M) Celkovy dojem z prace X O O O O

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporuéuji piedloZenou praci k obhajob€ pred statni
komist.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikatnim stupném: vyborné
O velmi dobte
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Préce je zpracovana na 74 stranich textu vetng tabulek a grafii. Teoretickd vychodiska
. jsou zpracovéna piehledng, autor uvadi d&leni koordinagnich schopnosti podle nékolika
autortl, své poznatky dokumentuje citacemi v textu. Zaroveil uvadi, jak se koordina¢ni
schopnosti promitaji do fotbalového vykonu. Déle pak charakterizuje i mlads{ Skolni vek.
V praktické &asti autor uvadi metodiku prace, kde uvadi popisy jednotlivych motorickych
testd a jejich hodnoceni. Uvadi vysledky jednotlivych testd jak individualn€ u vSech hracd,
tak u celkt. Tato &ast je zpracovéna piehledné a uceleng, postrddam pouze komentare
k jednotlivym jeviim a vykonostem zjisténym pfi testovani.
7 formalniho hlediska zaznamendvam nékteré preklepy a chyby (napf. str. 62)
Cil préace se podafilo splnit, obsah prace koresponduje s jejim obsahem.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé:
1. Byly motorické testy hodnoceny jednim examinatorem? Mohlo se hodnoceni
examindtora promitnout do vysledkd motorickych testd?
2. MiZe hodnoceni vysledkd jednotlivych tymii oviivnit piilro¢ni ¢asova prodleva
testovani?

V Plzni, dne 01. 05. 2016

podpis oponenta prace




