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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo vytvofeni doplitkd — mechanism( / osobnich &perkl, je2 budou tvofeny
elektronickymi a mechanickymi sou¢astmi, jejich schranka a doprovodny graficky material.

Zuzana vytvofila kolekci 3 pohyblivych ,potvirek”, jeZ jsou rozpohybovany pomoci vibraénich
motorkd. Ke kazdé patii funkéni broz, ktera slouzi hlavné jako mechanicky dil pro uchyceni potvirek
na odév. Na vdechny ,potvirky” s broZzemi jsou pak vytvofeny schranky, jeZ pfipominaji vitrinky na
brouky a asociuji tak jejich inspira¢ni zdroj.

Osobni charakter prace spociva ve vybéru namétu, kdy autorku oslovil pohyb a predstava
oziviého mechanismu, jeZ bude reagovat s lidskym télem.

ViytyCené cile tak byly v praci naplnény a vznikla kolekce funkénich doplitkd, kieré svym
pohybem dokazi oslovit kazdého hravého jedince.

2. QObsahové zpracovam
(originalita feSeni, naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Inspirace sou€astkami ze ,8perkll soutasnosti®, jak autorka nazyva mj. mobilni telefony, vedlo
k vytvofeni  kolekce drobnych pohyblivych objektt. Autorka pouZivad vibragénich motorkd
k rozpohybovani jednoduchych konstrukci, jeZ svym tvaroslovim, pohybem a zvukem piipominaji
hmyz. Strohé tvarové feSeni mé akcentovat pouZity elektronicky mechanismus a Ugelné vyuZit jeho
pohyb pfeneseny na rozvibrovani konstrukce. BrozZe slouZi k uchyceni ,hmyzu*“ na odév nositele
a vychazeji z jeho funkénich potiieb. Nékteré pak mohou slouZit i samostatné jako dopinék.

Dvé zvzniklych ,potvirek” tvarové pfipominaji jiz existujici mechanické hragky od firmy
Kikkerlad. V praci autorka uvadi, Ze o existujici podobnosti vi a protoZe jeji prace funguje na jiném
principu, neni pro ni tato vizualni podobnost piekazkou.

Teoreticka ¢ast doplituje ¢ast praktickou a uvadi priklady i z jinych oblasti, jeZ vhodné souvisi
s vybranym namétem. Autorka se vénovala jak souvislostem v oblasti uméni, ale piSe té2




o smyslovém vnimani a fobiich, jeZ s jeji praci souvisi.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Autorka prosla v prub&hu prace vyvojem od prvnich modell aZ k finalnim kouskdim. Technické
a femesIné zpracovani bylo v prib&hu prace zdokonalovano, aby vyslednéa prace byla kvalitni po
estetické strance a zarovefi ping funkéni. Zvoleny postup prace odpovida technickym néarokim na
vysledny produkt. MnoZstvi ukonl b&hem pracovniho postupu ukazuje, Ze autorka ovlada zaklady
femesla pfi praci s kovem i s dal$imi pouZitymi materialy.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazi na zdroje, graficka Gprava, piehlednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.): ‘

Po formalni strance je prace zpracovana piehledné a srozumiteiné. Zvolené téma je pomérné
giroké, ale autorce se vyb&rem podtémat a jejich zpracovanim pfi vybéru citaci a odkazii podafilo
udrZet celou praci v konzistentni podobé. Nenechava se zbyteén& odvadét od vysvétieni svych
inspiragnich zdrojd a popisné predstavuje pribéh prace od napadu a inspirace aZ po technické feseni.
V redersi si vybira konkrétni dila a autory, jez ji oslovily, ukazuje tak prehled a znalost daného tématu
a nezabiha pfitom do zbyteénych podrobnosti.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Celkovy dojem z predioZené prace je pozitivni.

Rozsah teoretické prace je dostateny pro pochopeni tématu, zameéri autorky i pfedstaveni
souvislost!. Prakticka &ast neni mnoZstvim vyslednych kust pifli§ rozsahla, ty jsou ale dotazeny
od pohyblivych mechanizmi pfes mechanické schranky tvoiici funkeni Sperk aZ po jejich etuje
pro uloZeni. Po technické strance je prace dotaZena v detailu, esteticky by bylo mozné praci jesté
posunout a kolekci rozsifit o rozmanitéjsi tvarova fedeni.

6. Otazky a piipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
{max. 3):
Funk&ni broZe pro uchyceni potviirek” by bylo moZné jesté dal dotdhnout. Lamelova ulita
miiZe fungovat jako samostatny objekt i bez svého obsahu, ostatnich dvé vdak z mého pohledu pini
pouze svou funkci a nenf vyuzito jejich estetického potencialu jako samostatného objektu.

S jakymi ohlasy se autorka setkala pii zkouSenf svych ,potviirek” na dalSich osobach, jaké
pocity jeji mechanicky hmyz vyvolava?

7. Navrhovana znamka
vyborné
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