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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace: bakalafska
Hodnoceni : vedouciho
Prici hodnotil(a): Mgr. Jifina Svobodova, CSc.
Praci predlozil(a): Gabriela Saligerova

Nézev prace: llla Jefimovi€ Repin

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila cil ,,zmapovat Zivot a popsat nejdileit&j$i dila I1.JRepina“ (s.8). Konstatujeme,
Ze stanoveny cil byl splnén pouze &aste¢né vzhledem k tomu, e zpracovani prace je kompilaci dvou eskych
zdroju. Téma je popsano populariza¢ni formou, formulace maji nizkou vypovidajici hodnotu a nejsou opfeny o
st€Zejni zdroje (ruské &i Ceské). Predeviim vsak autorka nedodrrela pozadavky stanovené v zasadach pro
zpracovani kvalifikaéni prace (bod 4 a 5).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodneost prileh apod.):

Zpracovani posuzované bakalafské prace neni naroéné. Autorka se sice snazi dodrret chronologicky postup
pfi popisu rodinného zizemi malife, jeho studia, zahrani¢nich cest i tvorby, oviem popis je schematicky, plny
frazi. Cerpa ptedevsim ze dvou publikaci psanych v &esting (Fiala Vladimir, Hlavacek Lubos). Z tohoto pfistupu
samoziejmé nemohlo vyplynout zpracovéni slovnicku, protoZe je patrnd absence jakékoli excerpce. MiiZeme
konstatovat, Ze autorka s velkymi vyhradami naplnila pouze 1. bod zad4ni bakalaiské prace: ,,Nastinéni hlavnich
etap tvorby a jeji charakteristika®, zmifiuje rovnéz povrchné jen néktera dila vytvofend v zahraniéi. Jak
konkrémé ovlivnil zahrani&ni pobyt vytvarnou tvorbu, se od autorky nedozvidame.

V praci je zcela vypustén dal§i bod uvedeny v zadani bakalaiské prace — ,.Z korespondence 1.JRepina s
umélci a spisovateli®. Ojedinélé odkazy na korespondenci se Stasovem nalézime napt. na .21 — posledni véta:
~BYli si spolu velice blizci, Ze Repin pred odjezdem do zahranici, namaloval portrét V.V.Stasova a udriovali
spolu korespondencni vztah.“  Stasovovi je sice vénovana pasa na citované s.21 v kapitole 3. Vzdélanci, kte¥i
ovlivnili Repinovu tvorbu s uvedenim nelogického &islovani pod bodem 4.1. Stasov je pfedstaven jako pfitel
L Repina, kritik a autor nékterych publikaci. V Z4dném piipad® viak nelze hovofit o hodnoceni korespondence
Repina a Stasova.



Konstatovani, Ze se v Itélii ani v PafiZi Repinovi nelibilo, stejné tak véta “ Na nestésti pro Repina povrchnost

PajiZe, nervozita a snaha po libivosti mély na jeho taméjsi praci velky viiv“ (s.19) nevypovidaji nic konkrétniho
o sméfovani jeho tvorby, stejné tak o jeho vztahu se spisovateli, vytvarniky a jinymi osobnostmi.

Slovnicek, jak jsme jiz uvedli, sestaven nebyl, autenticky material pfedstavuje 7 fotografii obrazii (viz

piiloha) velmi stru¢n€ popsanych, nikoli podrobné, jak uvadi autorka.

Postraddme diisledny pfistup ke zpracovani dostupnych fakti (jen Slovanska knihovna ma4 k dispozici 90

riznych tituld tykajicich se I.Repina). Tviri piistup a vlastni prace v bakalatské praci jsou zastoupeny pouze
miziv€, jedna se o povrchné zpracovanou kompilaci bez jakychkoli ndznakii vlastnich srovnani literarnich

zdrojii, nazorli a mySlenek. BohuZel jsme nuceni konstatovat, Z¢ se v praci neodraZ vytvarny styl autorovy
tvorby a jeji vyvoj.

3.

6.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Bakalaiska prace ma rozsah 28 tisténych stran (s.6 -34) psanych v esting. Z hlediska formdlniho 1ze mit
vyhrady k podrobnému ¢lenéni do Sesti kapitol, pfi¢emZ kapitola druh4 je uvadéna v obsahu i vlastnim textu
dvakrat. Stylistické a gramatické pohfesky 1ze nalézt napt. na str. 13 (posledni odstavec), na téze strané ..

osvobozeni od piisnych narizenich (3. odstavec), str. 16: byli to silné povahy, s. 18, 1. véta: ,,... Repin
zapocal svou uméleckou drdhou studijni cestou do zahraniéi spolu s jeho rodinou ...“ aj. Ruskojazytné
resumé je plné chyb.

Vzhledem k povrchnimu zpracovani je rovnéz zavér obecny.

Posuzovand prace zahrnuje pouze 5 tiSténych zdroji, znichZ autorka odkazuje na prvni dva psané
v Cestin€. O pouZiti dalSich tfi zdroja v rustin€ si dovolime vyjadfit silnou pochybnost, ani nidznakové se v
préci neobjevily mySlenky z t€chto publikaci.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o kompilaci dvou Ceskych zdrojii, mySlenky jsou vyjadfeny povrchné s pouzitim ¢asto nic
nevypovidajicich frazi. Autorka opakuje vSeobecné zndma fakta, pozornost nesoustiedila na spoluprici a
korespondenci I.Repina se spisovateli a jinymi umélci. Nezabyva se uméeleckym stylem znamého vytvarnika,
ktery byl ovlivnén zahrani¢nimi cestami. Zcela bylo opomenuto zpracovani slovnicku, které by automaticky
vyplynulo z daslednéj$iho studia odborné literatury. Zpisobem zpracovani a pfedev§im minimalnim poftem
pouzitych zdrojii bakalatska prace nesplituje poZadavky na ni kladené. Posuzovana prace zistava spiSe na
arovni seminArni prace.

Dovolime si poznamenat, Ze autorka postup pfi zpracovani prace viibec nekonzultovala a odevzdala ji
v meznim terminu.

Bakalatskou praci s velkymi vyhradami doporucujeme k obhajobé v jarnim terminu obhajob 2015/2016.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Co je vam znamo o korespondenci L. Repina s umélci?
2. Uvedte zakladni vyrazy, které by tematicky pattily do slovni¢ku bakalaiské prace.
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