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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo pfedstavit hlavni etapy tvorby 1.J. Repina. To autorka uéinila, oviem préace vykazuje fadu
zavaznych nedostatkd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvird pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pFiloh apod.)

Téma prace bylo zvoleno ob3img, coz vzhledem k omezenému rozsahu textu bakalaiské prace neni pfilis
vhodné. PakliZe je tfeba pfedstavit Zivot a dilo vyznamného ruského malite komplexné, nezbude prostor na
hlubsi analyzu ¢i inovativni pojednani o jeho vybrané vysegi. Zivot a dilo LJ. Repina autorka adekvatn& popisuje
v chronologickém pofadku. Nejzajimavéjsi jsou pasaze, které li¢i okolnosti vzniku vybranych dél a malifovy
vnitini pohnutky k nim. Price vSak zistdva pouze ptehledovd, postradd snahu o interpretaci, nepfedstavuje
zadné vlastni badani. Avizovany prekladovy slovnitek (v zadéni) chybi. Korespondence s prateli (v zadani) je
obCas citovéna, ale neni nijak analyzovana. Autorka vénuje zvy3enou pozornost riiznym legenddm z malifova
Zivota, ale naopak viibec nehodnoti vyvoj autorova stylu a jeho konfrontaci s riznymi vytvarnymi sméry, coZ je
pro odbornou préci diileZitéjsi. V praci zcela chybi sougasny pohled na Repinovu tvorbu, jsou citovany pfevazné
publikace z 50. let, coz duch textu &ini ponékud anachronickym. V textu se objevuji pasaZe vytrzené z kontextu,
bez ptimého vztahu k Repinovi, respektive bez vysvétleni tohoto vztahu (podkapitola 2.2 o Cerny3evském).
Autorka neuvadi, jak by bylo obvyklé, napriklad Zivotopisna data u zmifiovanych osob, alespofi u Repinovych
rodici. Dale se setkdvame s ur€itymi nelogi¢nostmi. Napiiklad kdyz autorka 1i&i, ze Repinova cesta do zahrani¢i
nesplnila svij GCel, avSak vzapéti tvrdi, Ze Repin v jejim prib&hu neobyc¢ejné ideové vyrostl a dozral. Néktera
tvrzeni jsou ponékud zjednodusena (,Burlaci jsou namezdni lidé.« s. 15, ,Jak si mfizeme viimnout pfijmeni
Pavla Michajlovice...“, tj, Ze se jednalo o zakladatele Tretjakovské galerie) ¢i spekulativni (,,Ilja byl &lovék,
ktery miloval ... fyzickou svobodu..., s. 30, ,Jako by ho chtél nékdo upozornit, Ze v zemi vladne tyransky
car..., s. 23 o namétu obrazu K¥izové procesi). Nejsou uvadény nazvy obrazi také v originale.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Text se Castéji odklani od pravidel odborného stylu (,,s piehledem Jjej nahradilo®, s. 13). Repinova bratrance
nazyva autorka pouze Toiikou, coZ neni pro odbornou praci dostate&né. Na jiném misté nazyva Repina prostg
Iljou (s. 30). V citacich knih nejsou uvadény stranky, odkud informace pochazi. Rada pasazi, evidentné
prevzatych, na zdroj neodkazuje (naptiklad informace o Repinové rodném mésts, s. 7). V uvodu autorka



vyzdvihuje potiebnost a hodnotu prace s knihami, ve vlastni praci se viak sama opirala o pouhych pét tisténych
zdroj.

Objevuji se soustavné chyby ve vétné interpunkci a jiné hrubé chyby (,Juliansky kalendat, s. 7, ,,vSechny
jejich dila®, s. 22, ,,povést a véhlas se rozsffili«, s. 22, ,,vném®, s. 23) a neobratnosti (,,jedna z nejotfasavéjsich
udalosti v Zivot&®, s. 16). V ruském resumé je koncentrace gramatickych a grafickych chyb znaéna (,,Po6ora,
)KU3HEBOHM ITalo#, eTWX, HAWUTH B NIPUIOXKEHMO®, s. 35). Neomluvitelnd je velmi nizka kvalita reprodukci
Repinovych obrazii v piiloze. RozliSeni obrazki je natolik nizké, Ze neumoZiiuje rozeznat detaily. Portrétni
tvorba zcela chybi, chybégji skici a vesm&s méné znama tvorba.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Prace poskytuje zdkladni pfehled o Zivoté a dile I.J.Repina. Ve vSech smérech, obsahovych i formalnich,
viak obsahuje chyby nebo nesrovnalosti. Nejv&tsim problémem je celkovy nepeclivy a nedostateéné odborny
pfistup ke zpracovavané latce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Jak se Repin konfrontoval s modernou pfelomu stoleti?
2.  Jaké Repinovy obrazy jsou obsaZeny v eskych sbirkéch a kde?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

dobre
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