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Nazev prace: Zamjatindv roman My a romén L.Lowry Déarce (srovnavaci analyza)

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provést srovnani antiutopickych romant dvou odli§nych autorti. Vlastnimu srovnani jsou v
praci vénovany dvé stranky, nicméné cil povaZuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pFiloh apod.)

Roman J. Zamjatina My patii k sv€toznamym dilim, mnohokrat vyklddanym a srovnavanym s jinymi romany
daného Zénru. V tomto ohledu de facto nebylo mo#né p¥inést mnoho nového. Uvodni kapitoly vymezujici zanr
antiutopie a podavajici pfehled ruské a americké utopistiky, antiutopistiky a sci-fi jsou ptehledné, autorka
postupuje pecliveé, systematicky a poctivé, zahrnuje nejdilezitjsi dila a struéng vystihuje poetiku Zanru. Tituld
mohlo byt uvedeno pochopitelné vice (pro ruskou literaturu naptiklad Bulgarin, Bogdanov, Brjusov, Platonov),
ale to nebylo cilem préace.

Za hlavni pfinos prace povazuji pfedstaveni roméanu L.Lowry Ddrce, jenz je u nas prakticky neznamy.
Stejné jako u Zamjatina strutng charakterizuje postavy, predestira d&j a kli€ové momenty romant co do
charakteristiky popisované spole¢nosti. Zabyva se rovnéz ohlasem na oba romany. Bohuzel se vSak autorka
skute¢né interpretaci a komparaci nevénuje, podané informace zlistavaji na rovni popisu a pfevypravéni déje.
Samotné srovnani s romani je provedeno typologicky v n&kolika malo bodech. Zavéry autorky o shodach jsou
spravné (unifikace, izolace, totdlni Fizeni a hierarchizace, zruSeni soukromi, selekce, ritudly, omezeni
komunikace, totalni kontrola), oviem neni patrné snaha vyloZit, pro¢ se oba romany tak podobaji, nakolik jsou
dané atributy v ramci Zanru charakteristické, zda L.Lowry Zamijatinovo dilo znala & z jakych jinych zdrojt
vychazela. Srovnani dvou dé&l vzniklych s velkym asovym odstupem a za zcela jinych okolnosti pfitom mohlo
dobfe poslouzit k ivaham jak z oblasti poetiky, tj. nakolik se zanr antiutopie modifikoval, tak wi¢i riiznému
zobrazeni totalitnich spole¢nosti. Kapitoly vymezujici ob& dila autorka neukotvuje v literarni teorii (naptiklad
typologie postav, poetika jmen, ¢asové a prostorové koordinity) a nevyuzivd ani sekundarni literaturu, ktera
dana dila vyklada, pficemz se v interpretaci miize i ligit (napiiklad v tom, Ze Zamjatin nezobrazil systém
sovétsky, ale strojovou civilizaci obecng).

Nékteré pojmy zlstdvaji nevysvétleny (ornamentalni préza, str. 15), jiné jsou pouZity ne zcela ptesng
(D-503 jako ,,motiv*, str. 20, digrese, str. 20). Tvrzeni, Ze ,autor vyuziva spisovného jazyka“ (str. 20), nelze
povazovat za analyzu Zamjatinova vypravéciho stylu.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany, text je prehledny, soudrzny, logicky, dobfe &lenény. Jako dil&i
formélni nedostatek hodnotim rezignaci na tradiéni uvadéni nazvi d&l kurzivou, a to v&etné citaci. Autorka
mohla pracovat s vé§im mnozstvim sekundarni literatury, ktera je k tématu velmi obséhla (vyb&rové napi: P.
Outednik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem; Planeta Eden; Magicky krystal). V kapitole 2.2 nenajdeme
odkaz na pouZité zdroje. Jako sporny vaimam rozsah citaci primarni literatury na nékolik stranek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Prace poskytuje zékladni prehled o zkoumané problematice. Autorka v3ak zlstala v pili cesty, jako by si
vytvofila zatim jen pfipravu k budouci skute¢né hlubsi komparaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Jaké jsou varianty Ceského prekladu ndzvu Jednotného statu a jména Dobroditele?

2. Romaén Ddrce vznikal ve zcela jinych podminkach neZ romén My, presto ob& dystopie vykazuji fadu
spole¢nych rysi. Jak je to moZzné?

3. Jaké pohnutky asi vedly L. Lowry k napsani romanu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

velmi dobie

Datum: 14.5.2016




