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Uvob

Udalosti v Rusku roku 1917 jsou jednim z nejznaméjSich a nejexponovanéjsich
témat ruskych déjin, a to i v povédomi Ceskych obcant. I presto v§ak neexistuje jednotny
vyklad téchto udalosti.

Cilem je vystihnout riznost interpretaci udalosti, které se staly v Rusku roku 1917,
tedy jak se na udalosti nahlizelo v pribéhu let a jaké jsou rozdily ve vykladu d&jin v
jednotlivych publikacich. Ackoliv se v ramci historie, z hlediska sledovaného obdobi,
nejednd o tak vzdalené téma, je velice slozité, ba nemozné, vyvodit urc¢ité zavéry, které by
uspokojily vSechny historiky. Pro piehled roku 1917 v Rusku je pfipojena ¢asova osa,
pomoci které bude orientace v revolu¢nim roce snazsi.

V bakalaiské praci je shrnut vyvoj celého roku 1917 v Rusku. Uvedeny jsou
vSeobecné informace, na kterych se vétSina historikii shoduje. Poméry v Rusku v roce
1917 byly naprosto odlisné nez v jinych evropskych zemich, proto je pro ¢lovéka z jiného
statu dilezité nahliZzet na dé&jiny Ruska ze specifického uhlu pohledu. Samodérzavi a
carismus byl v Rusku zakofenén po mnoha staleti. S pfichodem unorové revoluce se
systém naprosto zhroutil. Nastala tak novd doba - doba Prozatimni vlady, ktera vSak
nedokazala vyuzit své Sance vladnout, a tim bolSevikim dovolila provést pievrat, diky
némuz se Rusko zhruba az do konce 20. stoleti stalo soucasti diktatury, jejiz podoby byly
rizné.

Nejpodstatnéjsi ¢asti prace je srovnani interpretaci a pohledu na rok 1917 v Rusku.
Tento problém je demonstrovan na nékolika ptedem vybranych publikacich, z nichz kazda
predstavuje takové historické obdobi, v jakém byla napséna. Jedna se o knihy zachycujici
nazory na udalosti roku 1917 v Rusku, vydané v raném porevolu¢nim obdobi, tedy obdobi
obcanské valky, ve 30. letech 20. stoleti - v obdobi tzv. stalinismu, v 70., 80., 90. letech
20. stoleti, ale i v letech soucasnych.

Soucasti interpretaci je také pohled do Skolnich ucebnic déjepisu, které ruské
revoluce 1917 vykladaji taktéZ rozdilné, s ohledem na ideologii a obdobi, ve kterém byly
publikovany. Zminka je 1 o vyvoji nazvu Velkeé fijnové socialistické revoluce, nebot’ tento
nazev si ,,vyslouzila“ az v prib¢hu let.

Ptiloha zahrnuje propagandisticky material bolSevické strany a Velké fijnové
socialistické revoluce, obrazovou piilohu, doplnénou zejména o reprodukci autentickych
fotografii, potizenych v Rusku v roce 1917. Dale zde bude umisténa ¢asova osa, piehled

politickych stran a osobnosti v Rusku 1917 a ¢esko — rusky slovnicek.



1 SITUACE V RUSKU PRED ROKEM 1917

Jak se vétSina historikii shoduje, rok 1917 byl pro ruské déjiny obrovskym
meznikem, béhem néhoz se ruska spolecnost razantné zmeénila. Tento rok byl ve znameni
dvou muzd, tedy dvou rezimii. Poc¢atek roku patfil starému rezimu, jehoz symbolem byl
rusky car, nejvyssi autorita a predstavitel tradi¢niho ruského samodérzavi, Mikulds II.
(viz Ptiloha €. 1, obr. ¢. 1). Rok 1917 byl ale plny zmén a zvratl, a tak se stalo, Ze Se na
jeho konci v ¢ele Ruska objevuje bolSevicka strana, jejiz predstavitel Vladimir Ilji¢ Lenin
(viz Ptiloha ¢. 1, obr. ¢. 2), zapocal novou etapu ruskych déjin.

Abychom se mohli pln¢€ vénovat tématu bakalaiské prace, méli bychom si alespon
struéné nastinit situaci ruské spolecnosti pied rokem 1917, jelikoz ruské dé&jiny na pocatku
20. stoleti nelze charakterizovat zcela jednozna¢né€. Existuje nesporné mnoho
pohledi a interpretaci, které se pii vykladu lisi.

Na ptelomu 19. a 20. stol. zilo v Rusku az 80% rolnikii (Pipes, 1998, s. 17), dalsi
¢ast obyvatelstva tvofila inteligence — védci, spisovatelé, skladatelé atp. Problémem byla
absence stedni vrstvy.

Rusko si zachovavalo sviij autokraticky rezim, ktery zabrafioval obyvatelim
svobodné se vyjadiovat. Co se politické moci tyce, byla zhruba stejné tak rozstépena jako
celda zemé. Autokraticky reZim vyzaduje velmi schopného a tvrdého panovnika, ktery si
dokaze udrzet moc plné ve svych rukach. To bohuzel podle historikti car Mikulas I1. nebyl.
Tim dal prostor opozici, ktera se kolem né¢ho formovala. (Pipes, 1998, s. 52)

Mikulas 1II. se ozenil svnuckou anglické kralovny Viktorie, Alexandrou
Fjodorovnou (1872 — 1918), ktera svému muzi Casto zasahovala do vladnich zaleZitosti,
zejména v obdobi jeho nepiitomnosti. Na jejich dvofe pusobil rolnik Rasputin (1869 —
- 1916, viz Ptiloha ¢. 1, obr. €. 5), jez byl s carem a carevnou v uzkém kontaktu. Podle
minéni vefejnosti mél vliv na politické déni Ruska na pocatku 20. stoleti. (Moynahan,

1995, s. 70)

V roce 1898 vznikla Ruskéa socialnd demokraticka délnicka strana’, jez Gerpala
inspiraci z ideologie Karla Marxe a Friedricha Engelse. Postupem ¢asu se zacala $tépit na
dva proudy — menSeviky a bolSeviky. Kromé této strany byla zaloZena také Strana
Socialistl revolucionarti — tzv. esefi.

Najit pocatek revoluce je velice obtizné, zde se totiz tvrzeni historikl rozchazi.
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Dle n&kterych ho lze hledat vroce 1825, kdy prob&hlo tzv. Povstani d&kabristi?
(Boccranue nexadpucro), nebo také v roce 1881, kdyz teroristickd organizace Narodnaja
volja spachala atentat na cara Alexandra II., ktery v roce 1861 zrusil nevolnictvi. V letech
1904-1905 se Rusko ocitlo v rusko-japonské valce, ktera zpusobila vazné logistické
problémy. Rusko v tomto bojovém konfliktu prohralo, ¢imz se jesté vice vzedmula boufe
nepokojt, které vedly az k nasledné prvni ruské revoluci (1905). (Pipes, 1998, s. 25 — 28)

Koncem roku 1904, v disledku propousténi d€lniki  z nejvétsi  tovarny
v Petrohradg, zahajilo stavku tisice délnikti. Dne 7. 1. 1905 byla sepséana petice, jez zadala
cara, aby svolal Gstavodarné shromazdéni a pfistoupil na pozadavky Svazu osvobozeni.*
Nasledné 9. 1. 1905 (tzv. Krvava ned¢le) se dav demonstrantii vydal k Zimnimu paléci,
kde v8ak narazil na ozbrojeny odpor. Zranéno bylo 800 lidi a zabito celkem 200 osob.
Liberalové vytvorili tzv. Svaz svazl, ktery pozadoval pad samodérzavi a jeho nahrazeni
ustavnim systémem. (Kocourek, 1987, s. 13)

V listopadu 1905 byla zruSena cenzura a v dubnu 1906 vysel Gstavni text, zvany
Zakladni prava (OcHoBHble 3aKoHBI), V némz se zachovalo oznaleni cara jako autokrata,
ale zaroven byl zaveden dvoukomorovy parlament. (Figes, 1996, s. 189)

Ministrem vnitra a pfedsedou rady ministrdi byl jmenovan Pjotr
Stolypin (1862-1911). Jeho cilem bylo ucinit pfitrz terorismu, ktery v letech 1906 - 1907
¢ital skoro 4 500 zavrazdénych statnich zaméstnanc (Pipes, 1998, s. 57). Stolypin se
snazil zruSit pozistatky nevolnictvi. Byl povaZzovan za skvélého statnika a politika, avSak
ani on se atentatu nevyhl.®

Prvni dvé zasedani Dumy skon¢ily brzkym rozpuSténim. A7 tfeti zasedani, svolané
Vv listopadu 1917, vydrzelo 5 let volebniho obdobi. Vefejné minéni se zacalo orientovat
spiSe doprava, na ukor socialismu. Zacala se projevovat ideologickd, socidlni a etnicka

nenavist. (Pipes, 1998, s. 60)

2 D&kabristé odmitli slibit poslugnost carovi.

% Jednalo se o &leny Gaponovy organizace.

* Ze Svazu osvobozeni se pozd&ji stali kadeti.

® Cronbimun, Ierp ApkambeBud. Duyurionedus: Bokpye ceema [online]. [cit. 2016-04-18]. Dostupné z:

http://www.vokrugsveta.ru/encyclopedia/index.php?title=Ctonpmun, [letp ApkagpeBnd



Do jiz tak napnuté situace vstoupila 1. svétova valka, v niz se Rusko postavilo
na stranu Dohody.® Vy&erpanost z vélky, touha po miru a zhrouceni politické struktury,
cara Mikulase II. postavily do naprosto neunosné situace, ktera vedla k revolucim a jeho

nasledné abdikaci. (Pipes, 1998, s. 63)

® Mezi dohodové mocnosti pattily Francie, Velké Britanie, Rusko.
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2 UNOROVA REVOLUCE

Zima na prelomu let 1916/1917 byla neobycejné drsnd. Z provozu byly vyfazeny
lokomotivy, ulice a silnice byly pokryty snéhem. Dusledkem bylo $patné zasobovani mést,
nekolika d€lnikd. V takovéto situaci odjel 22. unora 1917 car Mikulas II. na frontu.
(Moynahan, 1995, s. 76)

Jiz po carové odjezdu v Petrohradé¢ nastaly nepokoje, pocinaje demonstraci

na Mezinarodni den Zen (23. 2.). Petrohradské zeny se dozadovaly chleba, ktery byl pouze
na ptidélové listky. Zarovenn Duma, ktera zacala znovu zasedat 14. 2. 1917, utocila
spole¢né s Alexandrem Kerenskym (viz Ptiloha ¢. 1, obr. ¢. 3) proti statni moci. Svymi
proslovy tak podn&covala k protivladnim naladam.’
ZhorSeni situace v Petrohrad¢é nastalo 24. unora, kdyz zhruba 200 000 délnikd (Pipes,
1998, s. 84), ktefi docasné piisli o svou praci z divodu zavieni tovaren, vyslo do ulic (viz
Piiloha ¢. 1, obr. ¢. 11). Na Névském prospektu skandovaly davy hesla jako: ,,Pry¢
se samodérzavim a valkou!* a doslo i na rabovani obchodu s potravinami. Nasledujici den,
tedy 25. tinora, mély demonstrace jiz radikalné;jsi charakter. Vladni odezva byla prakticky
nulova. Objevovaly se rudé prapory s vyhranéné politickymi hesly a na nékterych mistech
byl zasah Cetnikil nezbytny. (Pipes, 1998, s. 84)

Do této chvile byly nepokoje hlavn¢ ekonomického charakteru, nicméné 25. tnora
se Vv Dumé mezi menSeviky zacalo projednavat vytvoreni Sovétu délnikli. V tento samy
den dostava vojensky velitel telegraf od cara MikuldSe, aby bylo potfaddku nastoleno
nasilim. A tak byl tedy Petrohrad v ned¢li, 26. 2. 1917, obsazen ozbrojenymi jednotkami a
jeste téhoz dne vystielily jednotky pavlovského strazniho pluku do nerozpusténého davu
na namesti Znamenského.

Bylo zranéno ne¢kolik civilistl, coz rozpoutalo povstani v petrohradské posadce.
Toto povstani dalo podnét i délnikim. Obratem tak dosSlo k vyhroceni situace. Délnici
se ihned po krveproliti na Znamenského namésti vydali ke kasarnam petrovského strazniho

pluku, odkud se pak spole¢né s vojaky chtéli vratit zpét. Narazili ale na policejni odpor,

" ®EJIOPOB, B.A. ®deppanbekast pepomonusa 1917 roga: [Ipuunael u xapaktep @eBpanbcKoi PeBOIOIUH.
Boccranue B Ilerporpame 27 despans 1917 roma. Beruxas Cmpana CCCP - Coioz Cosemckux
Coyuanucmuueckux  Pecnyonux! [online].  [cit.  2016-04-18]. Dostupné z:  http://www.great-

country.ru/content/letopis/1917_02.php
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nacez nasledovala oboustranna stfelba. Nasledné bylo odhlasovano pavlovskym plukem,
ze pokud budou rozkazy sttilet do civilisti, nebude uposlechnuto. Poté byla odeslana
vyzva i ostatnim jednotkam, v niz pavlovsti zadali zapojeni i dalSich pluka. (Pipes, 1998,
s. 85 - 86)

Dalsi tfi regimenty se pfipojily 27. Gnora, stdlo to vSak zivot n€kolika dastojnikd.
Dav povstalcti projizdél ulicemi a napadl nékolik cetniki. Po chvili pak obsadil
Ministerstvo vnitra a nad Zimnim palacem vyv¢sil rudy prapor. Dale se dav premistil do
ustfedi policejni ochranky, ¢imz dosSlo k dalSimu drancovéni obchodii, soukromych
podniki a vyloupeny byly i sklady munice. Do vecernich hodin se Petrohrad ocitl v rukach
uniformovanych délnikti. Podle R. Pipese se ze 160 000 muzt posadky vzboutila polovina,
zatimco zbytek zastdval ,neutrdlni postoj. Nastal tedy veliky problém s nastolenim
potadku, jelikoz vojenskému velitelstvi zlstalo vérno jen na 2 000 vojakti a 3 500
policistt. (Pipes, 1998, s. 86)

Mikuld§ se rozhodl feSit situaci opét ndsilnou formou, vydal piikaz, aby
se veteransky prapor N. L. Ivanova pfemistil k velitelstvi u Petrohradu, a také rozkazal
poslat 8 plukii z fronty na pomoc. Chtél, aby se Ivanov ujal vedeni petrohradského
vojenského pluku, ale nakonec byla cela akce odvolana. (Pipes, 1998, s. 86 - 87)

Dav obratil pozornost na sidlo Dumy, tedy na Tauridsky palac. Clentm,
zasedajicim v Dumé, bylo sdéleno, Ze car Zada jejich rozpusténi, ale ti v§ak tohoto piikazu
neuposlechli. Zaroven ale nedoSlo ani k otevienému ignorovani rozkazu. Reagovali
svolanim soukromé schiize progresivniho bloku a rady starSich, uréenou na 28. 2. 1917.
Byl vytvofen vykonny organ, jehoZ pocet byl stanoven na 12. Organ dostal nazev
Prozatimni vybor clenit dumy ke znovunastoleni poradku v hlavnim mésté a k ustaveni
vztahii s jednotlivci a institucemi v ¢ele s Rodzjankem (1859-1924). Prozatimni vybor
se tak stal de facto vladou Ruska. (Pipes, 1998, s. 87 - 88)

Ve stejny den byl svolan i Petrohradsky sovét (viz Piiloha ¢. 1, obr. €. 9), ktery
zacal vydavat svijj vlastni denik nazvany Izvéstija. (Moynahan, 1995)

Sovét byl svolan zejména z iniciativy mengevikd prostiednictvim Ustfedni délnické
skupiny. Byl sloZen z vojenskych jednotek a zastupct tovaren, kteti byli vybrani ndhodné.
Ve druhém tydnu existence bylo podle Pipese (s. 88) ¢leny sovétii na 3000 vojaki, zatimco
délnikt jen 2000, ackoliv Petrohrad byl mésto s podstatné veétsi pievahou délniku.
Tato Cisla dokazuji, Ze tUnorova revoluce byla ve své pocatecni fazi do velké miry

vojenskym povstanim. (Pipes, 1998, 88 — 89)
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Pravomoci sovétu se pak brzy presunuly na jeho vykonny organ, tzv. Ispolkom
(Ucnonkom). Ten byl tvofen ze zastupcu socialistickych stran, pii ¢emz kazdé z nich byla
pridélena 3 kiesla. OvSsem Ispolkom se stal spiSe koordinujicim organem socialistickych
stran, namisto toho, aby byl opravdovym vykonnym organem sovéti. V dusledku toho
byla posilena moc bolseviki, ktefi vSak neméli pfili§ stoupenct v fadach vojakl a téméer
ani mezi délniky. Dulezité je také zminit, ze se Ispolkom byrokratizoval. V disledku toho
se z n¢j stal samozvany vykonny organ, jednajici nezavisle na sovétském plénu. (Pipes,
1998, s. 89 - 90)

V Rusku tedy nastala éra tzv. dvojvladi (mBoeBnactue), které mélo své trvani
az dofijna 1917. Zatimco Ispolkom fungoval jako ,revoluéni svédomi®, vladni
odpovédnost prevzal Prozatimni vybor dumy. Zatimco Duma chtéla pribéh revoluce
zmirnit, vidci sovétu zaujimali opa¢ny postoj. Unorovou revoluci povazovali jen
za predehru té ,,skutecné* socialistické. (Figes, 1996, s. 328)

V noci z 1. na 2. bfezna 1917 se konala schize zastupci Dumy, aby se dohodli
na pravidlech, ktera by mohla zajistit vladé sovétskou podporu. Bylo tak sestaveno 8 bodit,
jez mely byt zakladem cinnosti vlady do té doby, nez bude svoldano ustavodarné
shromazdéni (jednalo se napf. o amnestii pro politické vézn¢€, zruSeni policejnich vybort
¢inové volby do organti samospravy). Tento dokument mél vSak fatalni nasledky. Diky
nému bylo skoncovano s bezpe¢nostni a administrativni slozkou, ktera byla ,,patefi“ Ruska
po celd staleti. A pravé po tomto jedndni se vybor piejmenoval na Prozatimni vladu
(Bpemennoe mpaBuTensCTBO, Viz Piiloha €. 1, obr. ¢. 7), jejimZ ptredsedou se stal knize
G. E. Lvov. Ministrem zahrani¢nich véci byl jmenovan Pavel Miljukov (1859-1943) a post
ministra spravedInosti ziskal Alexander Kerenskij (1881-1970). (Figes, 1996, s. 329 - 330)

Unorova revoluce si vyzadala zhruba 1300 az 1450 zranénych (Pipes, 1998, s. 91),
z ¢ehoz 169 znich zemfelo. D4 se tedy fici, Ze to byla revoluce relativné¢ nekrvava.
Ptiblizn€ 4000 carskych ufedniki se muselo vzdat, a n€ktefi z nich byli pfedani policii.
Nejdulezitejsi z nich byli umisténi do Petropavlovské pevnosti. (Pipes, 1998, s. 91)

Diky tzv. Ptikazu ¢. 1, jez vydal Ispolkom, doSlo ke zpolitizovani armady
a odzbrojeni distojnikii, kterym byly odnaty pravomoci nad svymi jednotkami.
ZjednoduSené feCeno, armada tak byla pod kontrolou sovétd, které mély pravo ménit
rozhodnuti Prozatimni vlady ve vojenskych zalezitostech (Ctvrty c¢lanek). Tim doslo
k dezorganizaci ozbrojenych sil. Mensevici, bolSevici a socialni intelektualové tak ziskali
pravomoci nad vojenskymi vybory, zpravidla vyssimi. Diky tomu vlada ztratila kontrolu

nad ozbrojenymi silami. (Pipes, 1998, s. 92)
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Car se do tohoto déni nezapojoval, jeho posledni ptikaz k nastoleni klidu byl vydan
25. tnora 1917. Moc byla v rukou pouze sovéti a Dumy. Historici se shoduji, ze Mikulas
této situaci piihlizel spiSe z pozadi, a ackoliv souhlasil s ur¢itymi vladnimi ustupky, véde¢l,
Ze nic jiného nemuze povstalecké jednotky uklidnit vice, nez jeho abdikace. Sepsal tedy
abdikacni manifest, v némz se vzdaval trinu ve prospéch svého syna Alexeje. Jeho
regentem m¢l byt cardv bratr, Michail. (Figes, 1996, s. 333)

Po navstéveé dvorniho 1ékafe, jenz MikulaSe ujistil o nevylécitelnosti hemofilie,
kterou trpél jeho syn, se car rozhodl svou abdikaci zménit ve prospéch svého bratra,
Michaila. Své rozhodnuti sdélil zastupcim Dumy, ktefi abdikaci piijali. (Figes, 1996,
S. 336) Paradoxem je, Ze o Ctyfi dny diive byl Mikulds sesazen sovétem i Dumou. (Pipes,
1998, s. 92)

VelkokniZze Michail na abdikaci reagoval vydanim manifestu, ve kterém triin odmitl
do doby, nez by ziskal souhlas tstavodarného shromazdéni. Dne 4. bfezna byly oba
manifesty zvefejnény.® Nasledng byl car se svou rodinou uvrzen do doméciho v&zeni
v Carském Selu, kde nasledujicich 5 mésict vedl ,,poklidny* rodinny Zivot. Vlada zaroven
jednala s Velkou Britanii o azylu pro carskou rodinu, nicméné Britové nakonec odmitli
pomoci. (Pipes, 1998, s. 92 - 93)

Nova vlada zacala vydavat zédkony, jez mély nahradit strukturu carského rezimu.
Nikdy vsak nevytvofila novou strukturu instituci, které¢ by nahradily instituce predchozi.
Prozatimni vlada tak zaujimala postoj krajniho klasického politického liberalismu, a to
v dobé& valky, vysoké inflace a nestability zemé&d¢€lstvi. Vykon policejni moci byl piedan
ob¢anskym milicim (v souladu s Ispolkovymi osmi body). Cely administrativni aparat se
zhroutil v disledku odvolani gubernatorii a jejich zastupci a namisto nich byla moc
pfedana predsedlim zemskych vybort, kteti v§ak neméli Zadné zkuSenosti s vykonavanim
ufedni moci. Prozatimni vlada byla uznana dohodovymi mocnostmi jiz 9. bfezna 1917.
(Pipes, 1998, s. 94)

VétsSinu béznych zalezitosti mél vSak pod kontrolou sovét. Na cara uvrhl domaci
vézeni, a bylo zakazano i vydavani tydenikd a casopisi bez vyslovného sovétského
souhlasu. Ispolkom také zfidil kontaktni komisi, ktera méla za ukol dohlizet na praci

Prozatimni vlady, jez byla nucena s Ispolkem spolupracovat. Koncem biezna Petrohradsky

8 ®EJIOPOB, B.A. ®eppainbckas pesomonus 1917 roxa: Ipudnss u xapaktep OeBpaIbCKOi PEBOTIOLHH.
Boccranue B Ilerporpame 27 despans 1917 roma. Beruxas Cmpana CCCP - Coioz Cosemckux
Coyuanucmuueckux  Pecnyonux! [online].  [cit.  2016-04-18]. Dostupné z:  http://www.great-
country.ru/content/letopis/1917_02.php
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sovet ovladal jiz celou zemi. Nasledné byl Ispolkom piejmenovan na VSerusky ustfedni
vykonny vybor (Bcepoccuiickuii L{entpansubiii Mcnonuutensusiii Komurer - BI[UK)
se 72 ¢leny, z nichz bylo 23 menseviki, 22 eserti a 12 bolsevikt. (Pipes, 1998, s. 94)

Prozatimni vlada se stidle pokousSela o vydavani novych zakoni, ovSem k tém
reformé a odkladalo se i svolani ustavodarného shromazdéni, které melo zabezpecit
legitimaci a nenapadnutelnost vlady extrémni levici ¢i pravici. Vladé se ani béhem 8
mésict jejiho pisobeni toto shromazdéni svolat nepovedlo. (Figes, 1996, s. 350)

DalSim problémem byla vélka. Valce byly naklonény pravdépodobné vsechny
strany kromé bolSevikt, ktefi konec valky pokladali za klicovy k piistupu k moci.
Prozatimni vlada slibovala Dohod¢, ze vynalozi svou silu K setrvani ve valce, avSak
za podminky néarokl na uzemi Konstantinopole a tureckych 0zin. To vSak na natlak sovéth
odvolala. (Pipes, 1998, s. 99)

Unorova revoluce se postupné §ifila i do dal$ich gubernii, oviem pokojnou cestou.
Moc tak ptesla do rukou mistnich sovétl, zemstev ¢i méstskych rad a carsti ufednici tak

museli odstoupit. (Figes, 1996, s. 344)
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3 V. I|. LENIN A BOLSEVISMUS

Vladimir Ilji¢ Uljanov (viz Ptiloha ¢. 1, obr. €. 2) se narodil 22. dubna roku 1870
v Simbirsku do byrokratické rodiny. Patfil k liberalnim konzervativeim a obdivoval
se reformam Alexandra II. Po atentatu na cara byl zatcen a jeho bratr popraven. Diky jeho
Skolnim uspéchim se dostal na Kazafniskou univerzitu, ze které byl v§ak pozdé&ji vyloucen
a obdrzel zakaz studovat i na univerzitach ostatnich. (Pipes, 1998, s. 101)

Lenin pfijal teorii marxismu, kterd se postupné stala jeho doktrinou a zacaly
ho nasledovat i oddané skupiny stoupenci. Nejprve spolupracoval s teroristickou
organizaci Narodnaja volja, jejimz ¢lenem byl i jeho bratr a v niz se Lenin nauéil formovat
tajnou revolu¢ni organizaci. (Pipes, 1998, s. 101 - 102)

Trockij (1879-1940) ho piirovnal k Robspierrovi,® nebot dle jeho nazoru, stejnd
jako Robspierre, znal Lenin jen dva typy ob¢anli — dobré a Spatné. Valentinov, Leniniv
znamy ze Svycarska, byl piesvédden, Ze by Lenin nikdy nevySel osobné bojovat
na barikady a vzdycky opoustél emigrantské schizky, kdyz se schylovalo k bitce.
Leninovym pravidlem pry bylo ,,zmizet, dokud jsou podminky priznivé®, jak pry sdm Lenin
opakoval. (Figes, 1996, s. 372)

V roce 1893 se Lenin piest¢hoval do Petrohradu, kde se m¢l udajné vénovat
pravnické praxi. Pravdépodobnym diivodem byla snaha ziskat revolucionaiské ostruhy.
V této dobé se stal taktéz socialnim demokratem a zastaval teorii, Ze revoluce se dostavi
v disledku kapitalistického vyvoje. (Pipes, 1998, s. 109)

Pravé diky tomu byl odsouzen na 3 roky do vyhnanstvi na Sibif. Svij trest
si odslouzil se svou budouci manzelkou, Nadézdou Krupskou (1869-1939), Vv najatém
domku. Ve vyhnanstvi napsal svou revolucionaiskou knihu Co délat? (Ymo oeramu?,
vydana v Némecku, 1902). Jeho teorie zahrnuje nazor, Zze vedeni boje za zajmy délnictva
musi prevzit socialisticka inteligence, nebot' dé€lnici v dasledku své prace nemohou
revoluci obétovat sviij ¢as. (Pipes, 1998, s. 110)

Lenin poZadoval, aby Ruska strana socidlné¢ demokratickd (Poccuiickas Coruain-
Hemokparudeckas Ilaptusi) pracovala centralizované a tajné. VétSina demokratl vSak

odmitla, a tak si Lenin zacal vytvaret vlastni frakci.

9 Jedna se o francouzského revolucionaie (1758-1794) Velké francouzské revoluce.
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Rozkol mezi bolSeviky a menSeviky muzeme nalézt jiz v letech 1906/1907.
Zatimco menSevici vyznavali marxisticky idedl socidlniho pievratu, bolSevici
se piipravovali na nadchazejici revoluci. K bolSevikim se hlasili zejména obyvatelé
z Velké Rusi, zatimco zastanci menSeviki byli spise z neruskych narodd, zejména Zidé
a Gruzinci. *° (Pipes, 1998, s. 111)

Lenin stal na stran¢ bolSevikli a ve svych fadidch zaméstnaval revolucionaie z
povolani, coz vyzadovalo dostatek financi. Museli vystait z piispévkl, které vSak
Leninovy naklady nebyly schopné pokryt, a tak se stavalo, ze se bolSevici museli uchylit
i k bankovnim loupezim.'! Lenin penize potieboval zejména na mzdy, ale také na vydavani
bolsevickych novin. (Pipes, 1998, s. 112) Mnoho penéz také putovalo z Némecka
z pobocky $védské banky v Moskvé a odhadem se mélo jednat piiblizné¢ o 50 miliont
zlatych marek. (Svankmajer a kol., 1995, s. 331)

V dobé vypuknuti 1. svétové valky zil Lenin v Krakové, odkud byl ve spojeni
s rakouskou vladou a podporoval nezavislost ruské Ukrajiny. V dobé konfliktd byl
vyslychdn a odvezen do Svycarska, které bylo neutrlni. Tam stravil dva a pil roku
abéhem této doby sepsal programové prohldseni, v némz hlédsal, Zze porazka Ruska
Rakouskem a Némeckem je nejmensi zlo. Po emigraci do Némecka navazal styk
S Ministerstvem zahrani¢nich véci a zastaval nazor, ze zajmy ruskych revolucionait
mohou byt naplnény pouze pordzkou Ruska némeckymi vojsky. Leninovy protiruské
aktivity znamenaly vlastizradu a Lenin o nich mlcel az do konce svého Zivota. (Pipes,
1998, s. 113)

V letech 1915-1916 probihaly ve Svycarsku dvé konference, kterych se Lenin spolu
se svymi bolSevickymi stoupenci G€astnil. Ocitli se v menSiné proti opozici, kterd si pfala
okamzity mir.  Lenin byl pfesvédcen, Ze by se ,imperialistickd” valka méla

pretransformovat ve valku tfidni. (Pipes, 1998, s. 114 - 115)

0V roce 1907 (5. kongres strany) bylo 73,8% viech bolSevikii z Velké Rusi, zatimco men3evikil pouze 34%.
Pfevaznou vétsinu stran tvorili intelektualové.
1 B&hem loupeze v Thilisi v roce 1907 bylo ukradeno 250 000 rubli, v disledku &ehoZ bylo zat&eno mnoho

vlivnych bolsevikl, jmenujme napt. Maxima Litvinova.

17



4 MEZI REVOLUCEMI

Dne 16. dubna 1917 se ze Svycarského exilu vraci do Ruska V. 1. Lenin. Jeho
navrat podporovali Némci, zejména po finan¢ni strance. Ti totiz doufali, ze Lenin zafidi
vystoupeni Ruska z 1. svétové valky, coz by jednak oslabilo vojska Dohody, ale doslo
by i k ukon¢eni boji na vychodni fronté. (Moynahan, 1995, s. 83) Podle Lenina, ktery
si upravil marxistickou teorii pro podminky Ruska, by revoluce méla vypuknout nikoliv
ve staté nejvyspelejsim, ale nejzaostalejSim. (Berd’ajev, 2012, s. 134)

Byly vyhlaseny tzv. dubnové teze (anpenbckue Te3uchl, Viz Priloha €. 1, obr. ¢. 10),
jejichz cilem byl ptfechod od burzoazné-demokratické revoluce k socialistické revoluci.
Heslem téchto tezi bylo Visechnu moc sovetum! (Bcsa Bracme Cosemam!). TO
pfedpokladalo zbaveni moci Prozatimni vlady a veSkera moc méla padnout do rukou
bolsevikt. Lenin vyuzil celkové situace, at’ jiz vnitropolitické (touha po ukonceni valky,
nespokojenost s vladou, agrarni krize), tak i mezinarodni (staty byly zaujaty valkou).

V Cervenci roku 1917 se nedafila ofenziva Prozatimni vlady, s vyjimkou vitézné
bitvy u Zborova s pomoci ¢eskoslovenskych legii. Na vladu byl ¢inén veliky tlak ze strany
bolSevikll a 3. Cervence ve vecCernich hodinach probéhla v Petrohradé demonstrace proti
Prozatimni vladé. Vzhledem k zapojeni vojenskych jednotek, hrozilo vyhroceni situace
v ozbrojenou akci. V této dobé vsak jesté bolSevici nebyli na revoluci pfipraveni.
Na posledni chvili se bolSevici pokusili masy demonstrantli zastavit, a zabranit tak
protivlddnimu zasahu. Nakonec se vSak Ustiedni a Petrohradsky vybor ve spolupraci
s vojenskou organizaci rozhodl do demonstrace zapojit a 4. cervence 1917 pfijel do
Petrohradu i V. 1. Lenin. (Dolejsi, 1982, s. 75)

Této demonstrace se zi¢astnilo odhadem na 500 000 délnikd, ndmoinikl a vojaku.
Za provolavani hesla Bes Bracmo Cosemam! (viz Priloha €. 2, obrazek ¢. 22) se dav vydal
k Tauridskému palaci, sidlu Usttedniho vykonného vyboru sovétil. Z balkonu Ksesinského
palace vyzyval Lenin demonstranty k ostraZitosti a pevnosti, nicméné UVV sovéti odmitl
prevzeti moci a demonstrace byla oznacena za bolSevické spiknuti. Nasledovala stielba
kontrarevoluc¢nich sil do demonstrantd. Zranéno bylo 650 lidi a usmrceno 56 osob.
(Dolejsi, 1982, s. 75, 76)

Nad Petrohradem bylo vyhlaseno stanné pravo a zastavila se i ¢innost bolsevického
tisku (napft. Ilpasdy, condamckyro npasdy). Lvov byl vystiidan ve své pozici Kerenskym a
zahajila se protibolsevickd kampan. V dusledku toho byli V. I. Lenin a Grigorij

Zinovjev (1883-1936) obvinéni z velezrady a oznaceni za agenty cisaiského Némecka.
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ZatCeni byli i nékteti bolSevicti vidci. Lenin reagoval dal§i emigraci, tentokrat k hranicim
s Finskem. ProtibolSevickou kampani bylo zavrSeno obdobi tzv. dvojvladi. (Dolejsi, 1982,
s. 77)

V zéii 1917 se pokusil o vojensky puc general Lavr Kornilov (1870-1918), ten vSak
dopadl netspésné. Dlivodem byla zejména bolSevickd agitace mezi vojaky. Zacaly
se formovat tzv. rudé gardy (Kpacusie I'Bapaun), které ziskavaly stale vétsi ohlas mezi
sovéty €1 vojaky a bolSevicka moc tak nadale rostla. Lenin pracoval na programu revoluce,
piipravoval oteviené ozbrojené povstani, diky némuz by veskerou politickou moc pievzali
bolsevici. Lev Davidovi¢ Trockij (viz Pfiloha €. 1, obr. ¢. 6) se stal agitatorem bolSeviku.
Mezitim Prozatimni vladda pfipravovala protirevolucni opatfeni, stavéné na zakladé¢
vydavani zatykacl a zakazu bolSevického tisku. Do Petrohradu byly svolany stale vérné

vojenské jednotky slozené z kozaki a junkerﬁ.12

4.1 Osud carské rodiny

Az do srpna 1917 byla carska rodina (viz Pfiloha ¢. 1, obr. ¢. 4) véznéna v Carském
Sele (letni sidlo) a nésledné piest¢hovand do Tobolska. Od dubna 1918, po pfevzeti moci
panovala obava z osvobozeni carské rodiny kontrarevolucionafi, kteti se chtéli zmocnit
sibifské metropole (mezi nimi 1 Ceskoslovenské legie). A tak zejména z obavy dosazeni
romanovské dynastie zpét na carsky triin, byli vSichni pfisluSnici rodiny 17. 7. 1918

zastteleni. (Kocourek, 1987, s. 12)

12NEMEC, Vaclav. Ruské revoluce: Unorové revoluce (bfezen 1917). Déjepis.com: Ucebnice [online]. 2016

[cit. 2016-04-09]. Dostupné z: http://www.dejepis.com/ucebnice/ruske-revoluce/
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5 VELKA RiJNOVA SOCIALISTICKA REVOLUCE

Dne 25. 10. 1917" jmenoval Alexander Kerenskij novy kabinet, tedy 4. Prozatimni
vladu. O bolSevickém pievratu bylo rozhodnuto 10. 10. 1917, kdyz se Lenin vratil
V prestrojeni do Petrohradu.* Zde se zucastnil zasedani Ustiedniho vyboru bolsevické
strany. (Moyhanan, 1995, s. 90)

V dobé Leninovy nepfitomnosti si své postaveni ve vedeni strany upevnili
L. R. Kamenév (1883-1936), A. Rykov (1881-1938), G. Zinovjev (1883-1936) a V. Nogin
(1878-1924). Pravé tato skupina méla svolat &innost Ustavodarného shromazdéni
a vytvorit reformy, které by mély byt zabezpeceny proti hrozbé , kontrarevoluce.* Opacné
vSak byly nazory N. Bucharina (1888-1938) a L. D. Trockého. Ti chtéli sovéty jako zdroj
moci. Na zasedani Ustiedniho vyboru 10. 10. 1917, se Kamenév a Zinovjev postavili
Leninovi do opozice, coz mélo za nasledek rozkol ve strané. Lenin dokonce pozadoval
vylouéeni Kamenéva i Zinovjeva ze strany. Nakonec vsak bylo rozhodnuto o rezoluci a
ozbrojeném povstani. (Reiman, 2013, s. 108)

Na piikaz Kerenského (24. 10. 1917) vojensti kadeti rozmetali matrice
bolSevického tisku a nésledné zabezpecili jejich redakéni mistnosti. Nicméné o nékolik
hodin pozdé&ji bolsevici své mistnosti znovu ziskali. Kerenskij byl nucen poslat telegraf
na frontu, ve kterém Zadal posily. K dispozici mél 2000 kadetli, 200 piisluSnic Zzenského
praporu a 134 distojnikti. (Moyhanan, 1995, s. 94)

Nasledujiciho dne, tedy 25. 10., vysly do ulic skupiny bolsevickych vojaka, které
nenarazily na zjevny odpor. Vydaly se ke bfehiim feky Névy, obsadily hlavni telegraf,
nadrazi, ustfedni banku, posty a elektrarny. Kerenskij opousti mésto a pfivolava jednotky
zZ fronty, které mély povstani potlacit. (Moynahan, 1985, s. 95)

Ackoli Lenin ve Smolném ohlasil svrzeni ministri vlady, 1 tak se ministfi zacali
sjizdét do Zimniho palace. Trockij nésledné svolal zasedani Petrohradského sovétu
a ohlasuje, ze vlada prestala existovat. Zadné vétsi odezvy se od prochazejictho davu
nedockal. Obléhani Zimniho paladce také nebylo efektivni, nebot’ pfistup dovniti byl
bezproblémovy. (Moynahan, 1985, s. 95 - 96)

Posadce kiizniku Aurora (viz Ptiloha ¢. 1, obr. €. 12) bylo ptikazano zahajit palbu

na paléc, jakmile uvidi z Petropavlovské pevnosti ¢ervené svétlo. Toto svétlo vSak méla

B podle gregorianského kalendafe probghla 7. 11. 1917.

! Lenin byl prestrojen za strojviidce.
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bolsevicka posadka problém najit. Nakonec se ve 21 h 40 min. objevilo svétlo purpurové.
Tim byla zahajena ,,palba“ na palac. BolSevici méli k dispozici pouze slepé naboje, kadeti
ale odpovidali kulometnou palbou. Kolem 23 h byly na palac vypaleny 2 ostré strely
Z Petropavlovské pevnosti, nicméné prvni z granatli palac minul a druhy zplsobil jen
nepatrnou $kodu. Béhem nékolika minut se ptipojila dalsi déla, jejichz granaty vétSinou
skoncily v fece. Ministfi mezitim Vv palaci spali nebo telefonovali. (Moynahan, 1985, s. 96)

Ve 2 hodiny rano, (26. 10. 1917), padl Petrohrad do rukou bolSevika. V tuto dobu
vstoupil ozbrojeny dav do Zimniho palace (viz Piiloha ¢. 1, obr. ¢ 13)
a Antonov - Ovsjenko, zéstupce revolu¢niho vyboru, oznamil zateni Prozatimni vlady.
Zajimavé je, ze obyvatelé Petrohradu si ani nepovsimli, ze revoluce viibec probéhla. Toho
dne normalné vychazely noviny, v divadlech se hrala piedstaveni a vojenska posadka i
délnici se k uddlostem stavély vétSinou vlazné. S vyjimkou Moskvy, kde bylo béhem
nasledujicich par dnlt mozné zaslechnout palbu, piebiraly samozvané organizace a vybory
moc Vv dalsich méstech pomérné plynule. Jesté 25. 10. 1917 ve Smolném, ziskali bolSevici
na II. vSeruském sjezdu sovétii (Btopoii Beepoccuiickuii cbe3n CoseroB) spolu s levymi
esery vétSinu hlasl, pravi esefi se na znak protestu proti prevratu sjezdu nezucastnili.
(Moynahan, 1985, s. 97 - 98)

Sjezd, jehoZz heslem bylo Pabouum, conoamam u xpecmwsinam! (Pracujicim,
vojakim a rolnikim!), byl pfechodem vlady k sovétské moci. Na druhém zasedani
Il. vSeruského sjezdu, 26. 10. 1917, byl piijat Dekret o miru ([exper o mupe) a Dekret
o pudé¢ (Hexper o 3emie). (B. U. Jlenun, 1969, T. 35. s. 45) Nejvyssim organem Ruska
se stal VSerusky ustfedni vykonny vybor sovétl délnickych, vojenskych a rolnickych
zastupct (Bcepoccuiickuit Llentpaneubiii Mcnonnurenshelii Komuter CoBeToB pabouux,
COJIIATCKUX U KPECThSIHCKUX JenyTaroB), jehoZ piedsedou byl jmenovan L. B. Kamenév.
Byla sestavena vlada v ¢ele s V. I. Leninem (Sovét narodnich komisatii; CoBetr HapoaHBIX
Komuccapos, Viz Priloha ¢. 1, obr. €. 8), ¢imz byl polozen zaklad pro vytvareni dalSich
statnich organii. V roce 1918 byla pfest¢hovana bolSevicka vlada do Moskvy a uzaviel se
Brestlitevsky mir (separatni, zarucuje ptiméeti s Némeckem). Ackoliv byly vydény dekrety
o pudé, miru, vlade i prava naroda na sebeurceni, Rusko se na dalsi roky ocitlo v obcanské

valce (1918-1920)."

> Rudy, neboli Rijnovy pievrat zamaskovany v revoluci (7. 11.1917). Society Mag: Spolecnost bez
poziatkalonline]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z: http://www.totalmag.cz/spolecnost/43-udalosti/215-rudy-
neboli-ijnovy-pevrat-zamaskovany-v-revoluci-7111917.htmlz
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6 NAZEV VELKE RiJNOVE SOCIALISTICKE REVOLUCE

Velka fijnova socialisticka revoluce prob¢hla podle julidnského kalendate 25. 10. 1917,

podle gregorianského je vSak zaznamenana pod datem 7. 11. 1917. Ackoliv byl v Rusku

vvvvv

dodnes. Jiz od samého pocatku nazyvali sovéti a bolSevici Fijnové udalosti revoluci.'®

Poprvé se nazev Velkd rijnovd revoluce (Benukass OKTSOpbCKas pPEBOJIOIHS)
objevil v deklaraci bolsevické frakce, kterou vyhlasil F. Raskolnikov (1892-1939).
Na konci 30. let byla fijnova revoluce pfejmenovana na Velkou rijnovou socialistickou
revoluci (Bemukas OKTs0pbcKas couuaimucTUuecKas peBononus), ackoliv v prvnim
porevolu¢nim desetileti byla ¢asto oznacovana jako rijnovy puc¢ (OKTAOpbCKHIA TTyTH)
slovo ,,prevrat* poukazovat na fijnovou revoluci jako na ,.tu jedinou* roku 1917. Toto
oznateni mizeme najit napi. u Lva Davidovice Trockého, N. 1. Bucharina
a M. A. Slochova.'®

Pozdé&ji se vSak slovo ,,pfevrat® zacalo spojovat se spiknutim a protipravni zméné
moci, proto se uchytila koncepce ,,dvou revoluci®. Vyraz ,,fijnovy pievrat* byl chapan jiz
spiSe v negativnim svétle, zeyména v literatufe nebo k vyjadieni nelibosti k Sovétskému
svazu. Ztoho divodu ho pozivali zejména emigranti a disidenti. AZ od perestrojky
(mepectpoiiku) se oznaceni ,,pfevrat® zacalo objevovat i v legalnim tisku.'® V soucasnosti
je oficialnim nazvem v Ruské federaci Benuxas Oxmsabpvckas coyuarucmuyeckas
pesonoyusa  (Velkd fijnova socialistickd revoluce), jejiz alternativy mohou byt:
Oxmabpvckuii nepesopom (fijnovy pievrat), Oonvuesucmckuii nepesopom (bolSevicky
prevrat), mpemws pycckas pesonmoyus (tteti ruska revoluce).

Zajimavy komentai mizeme najit v knize Déjiny Ruska (1995). Dle nazoru jednoho
z autorti, Zdenika Sladka, nelze na revoluci nahliZet jako na fijnovou, vzhledem k tomu,
ze se podle gregorianského kalendaie odehrala v listopadu. Také se nejednalo o revoluci
velkou, nebot’ o vysledku vitézstvi revoluce v Petrohradé rozhodlo jen par lidi a nemtzeme
mluvit ani o revoluci socialistické, nebot’ svym charakterem feSila historické burzoazné
demokratické problémy. Zavérem Sladek podotyka, ze o revoluci jako takové nemutze byt

fe¢, jelikoZ se jednalo pouze o ozbrojeny prevrat. (Svankmajer a kol., 1995, s. 343)

1°7-HOSIBPS1. BEJIMKA ST OKTSIBPBCKAS COLIUATTMCTUYECKA S PEBOJIFOLIUSL. ITampuom —
poccuiickuti nonumuyueckuti kay6! [onling]. 2012 [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
http://prpk.info/articles/istorija/7-nojabrja-velikaja-oktjabrskaja-socialisticheskaja-revolyucija.html)
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7 INTERPRETACE ROKU 1917

Nasledujici publikace, pomoci kterych budu srovnavat ndhledy a interpretace
revoluci 1917 jsem vybrala tak, aby pokryly jednotlivé etapy 20. a 21. stoleti a doplnila
jsem i stanovisko soucasného ruského prezidenta Vladimira Putina. Zallenila jsem do
analyzy autory zapadni, ruské a Ceské. Tim jsem chtéla poukézat i na riiznost interpretaci

Vv zavislosti na ndrodnosti autora a stat¢, ze kterého pochazi.

7.1 Porevolucni publikace

Prvni nami zkoumanou publikaci je kniha ¢eského autora Jana Bartose, Rusko a
Evropa: duchovni zaklady velké revoluce z roku 1919, tedy z doby, kdy v Rusku probiha
obcCanskéd valka. Podle Bartose byla ruskd revoluce ptipravovana jiz véky, v ¢emzZ se
shoduje i stvrzenim soucasnych historikii. Podle autora je tinorova revoluce tragédii
davéry v cara. Na unorovou revoluci pohlizi, jako vétSina historiki, jako na nekrvavou.
Ovsem celd jeho kniha vyzniva jako 6da na ruské revoluce, tudiz neni divu, Ze inorovou
opévuje a nazyva ji ,litanskym revolucnim bojem za svobodu, ktery je vykoupen krvi
nékolika generaci a je vitézné vybojovan.* (Bartos, 1919, s. 21)

Rijnovou revoluci autor vniméa jako stralivy a krvavy pievrat, jehoz strijci
nemilosrdné vyhlazovacim bojem nastoluji diktaturu proletariatu. Vidi vtom ale
nezbytnou nutnost, které by méla Evropa nasledovat tak, jako kdysi Rusko Evropu.
(Bartos, 1919, s. 22 — 25)

Krvavost revoluce je podle Bartose jesté stary Duch Ruska, ale i pfes hrizy
a krvavost vede revoluce k osvobozeni. Revoluci 1917 pfirovnava svymi rysy k biblickym
namétam: ,, k7ici tu laska i nenavist, bésni tu hnév, vrazdi vira. Uétuje se nemilosrdenstvi
se starym svétem utlaku hmotného, politického i dusevniho, jenz se tu propada s celou
generaci, jez mu slouzila“ (Barto§, 1919, s. 35)

Podle Jana Bartose se revoluce nese hlavné v duchu nabozZenském, ac¢koli to neni
na prvni pohled zfejmé. V¢ri, Ze ackoliv se do revoluce vméSuji 1 jiné staty, v zavéru

to bude hnuti Cisté ruské. (Bartos, 1919, s. 45)

7.2 Publikace 20. let 20. stoleti

Kniha od Vincence Cervinky, Tragédie Ruska (1922), je jiz podle své piedmluvy
uréena k vystihnuti autenti¢nosti zivota v Rusku po fijnovém puci. Autor zduraznuje, ze
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své materidly Cerpal z exilovych svédectvi inteligence, ktera se rozhodla sviij Zivot travit
V emigraci, ale zarovein se opird o sovétsky tisk, ktery jak Casto zdtraziuje, je ,.ten jediny v
nejsvobodnéjsi proletdiské republice Ruska“. (Cervinka, 1922, s. 9) Ztéto knihy
jednoznaén€ vyznivad autoriv negativni postoj k bolSevismu, svédectvi a nazory
dotazovanych v knize jsou spiSe protivladni. Vincenc Cervinka demonstruje své nazory
Ina svédectvi obyvatel v sovétském Rusku, at’ se jiz jedna o délniky, studenty nebo
inteligenci. Poukazuje na obrovskou bidu, socialni nedostatky a roztfisténost zemé. Rusko
podle n¢j zije (zminovan je rok 1921) po bolSevické revoluci v duSevnim a télesném
otroctvi, v nejveétsim ponizeni, které si lidstvo pamatuje, a tvrdi, ze ani utrpeni zidovského
naroda v Babylonském zajeti (6. a 5. stol. pf. n. 1.) neni srovnatelné s utrpenim naroda
ruského. (Cervinka, 1922, s. 9)

V proslovu T. G. Masaryka z 1. ledna 1921, ktery byl publikovan v Lidovych
Novindch brnenskych, mizeme taktéz vycCist nesouhlas s bolSevickou vladnouci stranou.
Bolseviky zde Masaryk obvinuje z neschopnosti vladnout, respektive podle n&j jsou
bolSevické schopnosti na velice nizkém stupni vyvoje a vytykd jim jejich hrubost,
zviteckost a zbyteCnost obéti. Upozorfluje na mentalitu ,,narodd evropskych®, podle
kterych je revoluce po ruském stylu naprosto nepiijatelna a nesouhlasi ani s bolSevickym
komunistickym po¢inanim v zemi, jeZ je podle Masaryka zaostala a nevzdélana. (Cervinka,
1922.s.12)

Shrneme-li celkové Cervinkovu knihu, na bolSevickou revoluci pohlizi zcela
z nesouhlasného tthlu pohledu. Rijnova revoluce byla podle autora tou nejvétsi katastrofou,
ktera se ruské zemi mohla piihodit a na bolSeviky pohlizi jako na sektu emigrant
arevolucionaitt z povolani, nelegdlni tajnou organizaci, kterd pracuje podvodné
a rozkladné. Autor si neodpousti ani dal$i ostré nardzky a kritiku komunistické strany, jejiz
rysy jsou, dle jeho nazoru, hlavné ,,anarchie a teror”. Velice Casto zminuje tézky udél
ruskych ,,nebolSevickych® literath a inteligence, ale 1 obyCejného obyvatelstva, jez diky
prevratu zije jesté v hor§ich podminkach, nez tomu bylo dfive.

Kniha lluze a skutecnost (2000), jejimz editorem je Jaroslav Boucek, je dilem Jana
Slavika, historika, ktery ruské revoluce 1917 zazil. Revoluce obecné vnimal jako jevy,
které vznikaji, rozristaji se, ale nasledn¢ zmiraji. Co se bolSevické vlady tyce, povazoval
Ji za pfechodnou etapu mezi ruskym absolutismem (samodérzavim) a demokracii.

Slavik se obéaval preneseni revoluce do nové vzniklého Ceskoslovenska (1918),
coz by podle n¢j mohlo ohrozit pravé nabytou svobodu, ziskanou upadkem habsburské

monarchie. Byl také zastdncem teorie, Ze ruskd revoluce nemtize byt pienesena
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do zapadnich stati Evropy, a ze ani nabyty socialismus, vzhledem k zaostalej$im
podminkdam Ruska, nemize byt lepsi nez politicky systém v zapadni Evropé.

Na druhou stranu je nutno fici, ze po roce 1920 se pokousel o disledné€jsi studii
ruskych revoluci, diky které byl oznaen za bolSevika, ale zaroven za ,antisovéta®,
ato diky svym védeckym metodam, jez ptredpokladaly divat se na problém z vice uhli
pohledu. V publikaci Smysl ruské revoluce (1927) se zamyslel nad piinosem ruskych
revoluci 1917 a dospél k zavéru, ze revoluce sice nenaplnila maximalistické cile jako
celosvétova revoluce proletariatu nebo budovani komunistické spole¢nosti, ale zlepsila
se uroven rolnictva a vznikl moderni narod. Za dulezity ptinos revoluce povazuje vytreseni
agrarni otazky a domniva se, ze diky témto udalostem v Rusku se probudily i periferie
Vv Asii a Africe, které se do této chvile vyhybaly svétovému déni a zlepsil se i spoleCensky
vyvoj v zapadni Evropé.

Slavik byl povazovan za jednoho z nejlepSich historikii své doby, coz doklada

I fakt, Ze ho prezident T. G. Masaryk pozadal o spolupraci na své knize Rusko a Evropa.

7.3 Publikace 30. let 20. stoleti

Nyni pfejdeme do 30. let. 20. stoleti. Tticata léta jsou ve znameni stalinismu a
V porovnani s dneSnimi historiky se sovétsti historici ani zdaleka nepokousi o objektivnost.
Nasledujici publikace nese nazev Déjiny ruské revoluce 1917 (1931) a jejimi autory jsou
V. Astrov, A. Sljepkov a J. Thomas.

V knize Déjiny ruské revoluce 1917 se objevila pfedmluva, vychazejici z Manifestu
Ustiedniho vykonného vyboru SSSR u piilezitosti desatého vyro&i Rijnové revoluce. Tuto
pfedmluvu si nyni rozebereme.

Dtrraz je kladen na liceni tézkého osudu rolnikd, jeZ se snazili vymanit po cela
staleti z nespravedlivého feudalniho systému, za ktery platili ,,potem a krvi“. Carska vojska
pak ,,rozervdvala téla naroda a ohném a mecem nicila vesnické osady* (Astrov a kol.,
1931, s. 2). Carské Rusko je vidéno jako nepfitel, jenz zabil Stépana Razina, imperatorské
Rusko pak zavtelo do ,,zelezné klece* Pugacova a totéZ Rusko pak trestalo smrti délnické
hrdiny. (Astrov a kol., 1931, s. 2)

Az proletariat dal délnikovi ve valce pusku a diktatora, ¢imz se stal jeho ptitelem.
Samodérzavi, licené jako dvouhlavy orel, drzici ve svych drapech utlacované narody,
mohlo za jizvy na duSich narodnosti, které osvobodilo az proletaiské povstani. Sovétska
moc tak preménila carské Rusko, vyobrazené jako ,,mucirna ndrodia, v ,bratsky svaz

narodu‘. (Astrov a kol., 1931, s. 3)
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V roce 1917 se proletariat stal viidcem povstani proti carismu a v fijnu porazil
burzoazii. Proletaridtu se tak podafilo ,,vyvlastnil vyvlastiiovatele®. Autofi sovétského
manifestu povazuji carské Rusko za svétového &etnika. AZ zastita kontrarevoluce a VRSR
Z tohoto Cetnika a kata ud¢€lala ,,hlasatele miru a vitéze nad vykoristovateli*. (Astrov a kol.,
1931, s. 4)

Vytky patii zejména ruskym ,.kontrarevoluciondiim®, kteti se spojili se zahrani¢im
a dopustili tak drancovéani sovétské zemé. Podporovali tak ,,]1zidemokratické™ generaly,
d€lnické katy. Naslednou obcCanskou valku pak autor vnima jako jedinou spravedlivou
valku otroku proti otrokartim a kapitalisti proti proletariatu. (Astrov a kol., 1931, s. 5)

Diky ftijnové revoluci mohlo byt obnoveno hospodarstvi a primysl, ¢ehoz mohla
doséhnout jen dé&lnicka tiida, s nadvlddou diktatury. Ustfednim hrdinou proletariatu
se tak stal délnik — hrdina, ktery buduje novou vlast pomoci tovaren a dilen. D&lnickou
tiidu autor povazuje za nejvyssi formu demokracie. (Astrov a kol., 1931, s. 6)

Dalsi zkoumanou knihou je kniha Ing. A. Wintera, Co jsem videl v SSSR (1936).
Tato publikace se snazi vypoveédét ocité svédectvi autora, ktery v roce 1936 podnikl cestu
do Sovétského svazu a snazil se nasbirat co nejvice informaci, jez by mohl publikovat
ve svych novinovych ¢lancich. Od zacatku vSak jiz poukazuje na moznost ,,Potémkinovych
vesnic“, jelikoz cizinclim v této dob¢ nebylo povoleno cestovat po SSSR ,,na vlastni pést®,
nybrz s cestovni agenturou, kterd sama urCovala cestu. Nevylucuje tedy, Ze informace
mohou byt nepfesné.

Winter vSak jiz ze zacatku opévuje sovétskou ruskou spole¢nost. Podle autora je
v§eho dostatek, vzdélavani je na vysoké trovni, technicky pokrok zemé je zcela viditelny
a socialni pomery v Sovétském Rusku se zdaji byt na dobré trovni (mluvime o roku 1936).
Tuto situaci autor stavi do kontrastu s pfedrevolu¢nim Ruskem, jez se podle néj zastavilo
na urovni rakouského Metternicha (1809 — 1848). Revoluce 1917 pfinesly Rusku obrovské
vyhody, napt. ruska bolSevicka revoluce je chapana jako nezbytnost technického pokroku.
Ackoli byla krvava a nasilna, jak Winter zminuje, jeji ideje nebyly podle n&j jen idejemi
bolsevickymi, nybrz logickymi. Rusko roku 1917 vnimé jako vétSina historikil, jako zemi
roztiisténou a ,,beztvarnou®. Autor vyzdvihuje dilezitost toho, Ze mén¢ vzdélani 1idé jsou
schopnéj$imi revolucionafi nez inteligence a Lenina dava za piiklad. Domniva se, ze
sovétské Rusko je diky revoluci rozhodné pokrocilej§im utvarem, nez staty ostatni, a to
zejména diky vytvorenému kapitalismu. V zédvéru Wintrav vyklad vyzniva jako 6da na

Lenina a Trockého, zejména jejich ,,povedené koneéné dilo*. (Winter, 1936, s. 6 — 24)
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Na zavér se autor zabyva ¢eskoslovenskym postojem k ruské socialistické revoluci.
Je presvédéen, ze v Ceskoslovensku tato revoluce ziskala vétsi odezvu nez v jinych
zemich. N¢ktefi ¢eskoslovensti obyvatelé vyjadiovali sympatie jak k carismu, tak i po jeho
padu k bolSevismu — zejména Ceskoslovensti d€lnici. Zaroven vSak Winter neptedpokladal
vyvoz revoluce ani do Ceskoslovenska, nicméné nevylucoval, ze pokud by Rusko
vytvotilo lepsi spoleéensky fad, mohlo by ho Ceskoslovensko pfijmout. (Winter, 1936,
s. 97 —99)

Winter pusobi jako obdivovatel Sovétského svazu a na rok 1917 v Rusku
pohlizi jako na nezbytny pokrok. Casto se objevuji i pfirovnani Lenina k Hitlerovi nebo
k Mussolinimu, na kterych autor demonstruje ptechody vladnich forem. (Winter, 1936,
s. 23)

Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev napsal knihu s ndzvem Prameny a smys! ruského
komunismu (z ruského originalu Xcmoku u cmoicn pycckoeo kommynuzma). Tuto publikaci
napsal ve 30. letech 20. stoleti. Poprvé byla vydana v roce 1937 v anglickém jazyce a
rusky original byl publikovan az v roce 1955 v Pafizi. Berd’ajev se snazi na udalosti ruské
revoluce pohlizet spiSe z filozofického hlediska, hleda pfi¢iny jiz v historii,
a také podrobuje marxistické teorie detailnéjSimu zkoumani. Za Leninova pifedchiidce
poklada Tkackova (pfedchiidce hnuti Narodnaja volja), u kterého se autor snazi nalézt
podobné rysy piedstav revoluce jako u Lenina. (Berd’ajev, 2012, s. 89 — 93)

Berd’ajev povazuje bolSevickou revoluci 1917 za univerzalistickou, pfesto vSak
velice narodni a nacionalizujici se. Podle n¢j mohla komunistickd revoluce probéhnout
pouze v Rusku, jelikoz byla vytvotfena praveé pro podminky Ruska. Také Lenin mél podle
autora obrovské predpoklady revoluci provést, zejména pro jeho krajni maximalismus
revolu¢nich myslenek, oportunismus v prostiedcich boje, flexibilitu totalitniho svétonazoru
a politické schopnosti. Autor na Lenina pohlizi jako na spornou o0sobnost, ackoliv
nezpochybiiuje jeho uspéchy a kjeho cinim vyjadifuje sympatie. (Berd’ajev, 2012,
s. 149-157)

N. A. Berd’ajev se zabyva koncepci revoluce zcela jinym zplisobem nez vétSina
spisovateli a historikd. Snazi se ji vysvétlit pomoci filozofie a naboZenstvi. Ruskou
revoluci 1917 chape jako ojedinélou a jen jako agrarni, jelikoz se podle néj tato revoluce
opirala hlavné o nendvist rolnikii ke Slecht¢ a ufednikiim. Jako paradox vSak uvadi,
ze diive byli rolnici spoutani nevolnictvim a v dobé proletaridtu zas byli ob&t'mi ndsilné

kolektivizace. Berd’ajev se sovétskou vladou z ideologického hlediska nesympatizuje.
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Tvrdi, ze revoluce 1917 byla véci nelidskou, krutou a krvavou, a diky tomu
se narod ocitl v obrovskych klestich. Paradoxné je podle néj sovétska moc zaroven jedind,
kterd dokaze udrzet Rusko v bezpeCi. Autor zastava nazor, Ze socialni spravedInost,
jez bolsevici prinesli, je v souladu s ruskym smyslenim. Nicméné zlo€iny, 1zi a krutost,
kterymi toho bylo dosazeno, chape jako rozpor s celym sovétskym systémem. (Berd’ajev,

2012, s. 159-163)

7.4 Publikace 50. let 20. stoleti

Nasledujici publikaci napsal J. V. Stalin vroce 1951 a nese nazev
Medcoynapoonwiii xapaxmep oxmsopwcrou pesomoyuu (1951). Jak lze jiz z nazvu vydist,
Stalin je pifesvédCen, Ze revoluce nese svétovy charakter. Jednd se tedy o revoluci
,»nového vyznamu. ,,Oxkmsa0pbcKyo pegonoyuio Heib3si CYumams MmoabKo pesoioyuell
8 HayUOHAILHBIX pamkax. OHa ecmb, npedxicoe 6ce2o, PesoNOYUsL UHMEPHAYUOHATLHOBOZO,
MUPOB020 NOpsioKka, ub0 oHa 0003HaAYAem KOPEHHOU NOBOPOM 60 GCEMUPHOU UCMOPUU
yenoseyecmea om Cmapo6o, KanumaiuCmuiecko20 Mupa K H080MY, COYUANUCTIUYECKOMY
aupy. <" (Stalin, 1951, s. 3)

Dtive se stfidali jen vykofistovatelé¢, ale vykofistovani stale pretrvavalo.
V soucasnosti (mysleno v Stalinové soucasnosti) se k moci dostavaji vSechny tiidy
obyvatelstva, v¢etné diive utlatovanych, coz autor poklada za dalezity ptinos revoluce.

Jedine¢nost VRSR vidi Stalin také vtom, Ze revoluce zasahla do svétového
imperialismu a zbavila se imperialistické burzoazie v jedné z nejvétSich kapitalistickych
zemi a nastolila proletariat. Revoluce se dle Stalinova nazoru rozmohla i v periferiich, tedy
nejen ve vyznamnych centrech, a dala tak moZnost ,kolonidlni revoluci®, jez se
uskuteciiovala v utlaCovanych oblastech svéta ve spojitosti se svazem a proletariatem. Tyto
koloniélni revoluce vnima Stalin jako osvobozujici a proletaridt oznacuje za hegemona.
(Stalin, 1951, s. 3-5)

VRSR musi byt vniméana i v oblasti uméni a ideologii pracujici tiidy. Je nutné tedy
vyzdvihovat marxismus, jenZ vyhral nad imperialismem, vitézstvi leninismu nad socidlni
demokracii a vyhru IIl. Internacionaly nad II. Aby mohl byt stat zbaven kapitalismu,

je podle Stalina nutné ,,zabit” socialni demokracii v dé€lnickém hnuti. A pravé v tom Stalin

7 Rijnovou revoluci nelze pokladat pouze za revoluci narodniho charakteru. Jedna se zejména o revoluci
mezinarodniho svétového tadu, nebot predstavuje zakladni obrat ve svétové historii lidstva od starého,

kapitalistického svéta k novému, socialistickému.
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vidi Gspéch fijnového prevratu. (Stalin, 1951, s. 12)

Celé publikace je zamérem diktatora presvédCit masy obyvatelstva ve spravnost
revoluce, tedy aby byla vnimana jako jedina mozna cesta ,,moderni spolecnosti a hlavné
jako ta nejlepsi pro pracujici lid.

Publikace sovétskych autort (S. V. Bachrusina, K. V. Bazilevice, A. V. Fochta,
A. M. Pankratov¢) z roku 1954, nazvana Déjiny SSSR ve XX. Stoleti (1954), je velice silné
interpretovana ve prospéch bolseviki. Lze zde dokonce najit i upravené informace, které
se znacn¢ vzdaluji realité. Podle autort byl zadmér carismu uzaviit separatni mir
s Némeckem, ktery méla vyjednat carevna se svymi piibuznymi. Car mél podle nich
rozpustit Dumu a radikaln¢ zasahnout proti délnické tiidé¢ a podfidit ji valenému stavu.
Autofi cara obvinuji z tkladii proti narodu a vyzdvihuji tak nezbytnost tnorové revoluce.
(Bachrusin a kol., 1954, s. 158)

Zarazejici je, ze se zde velice vyrazn¢ objevuje postava Stalina, jemuz byly
ptipsany zasluhy Trockého. Kniha je tedy naprosto nedivéryhodna. Podle autort
za vitézstvim fijnové revoluce stoji Lenin, kterému vSak velice pomohl ,,soudruh® Stalin,
jenz sjednocoval stranu v dob&é Leninovy nepiitomnosti. Spolu s Molotovem pry fidil
ginnost Ustiedniho a Petrohradského bolsevického vyboru. (Bachrusin a kol., 1954, s. 173)
Stalin mél byt tedy Leninovou ,,pravou rukou®, jehoz ukolem bylo informovat Lenina o
veskerém déni ve strané, a také se mél podilet na vytvareni navrhu ozbrojeného povstani.

Do kontrastu jsou zde postaveni Zinovjev a Kamenév, které autofi povazuji
za ,,stavkokaze revoluce®, jez vyzradili Kerenskému datum povstani. Z toho samého
obvinili 1 Trockého. Ten je postaven do role zradce a nepfitele revoluce.

Rijnova revoluce je zde zcela jednoznacné povazovéana za socialistickou. Autofi
jsou totiz pfesvédCeni, Ze za revoluénim hnutim stadly masy délnikti a rolnikd,
kteti se na prevratu podileli. Vitézstvi revoluce podle nich zachranilo samostatnost Ruska,
a délnici se tak mohli stat svobodnymi a nezavislymi lidmi s moZnosti vlastniho
rozhodovani. VRSR a marxisticko-leninska teorie dokazaly, ze ovladnuti mas se stalo

obrovskou silou a pokrokem ve vyvoji lidstva. (Bachrusin a kol., 1954, s. 242 — 246)

7.5 Publikace 70. let 20. stoleti

Antonin Dolejsi je typickym ptikladem vykladu déjin v souladu s komunistickou
ideologii. Kniha Zrozeni nového svéta (1977) jiz ve svém uvodu poukazuje na genialitu
a spravnost proletarské revoluce. Leninismus chépe jako jediny mozny revolucni smér,

ktery autor povazuje za védecky. Vidi v ném hlavni teoretickou zbran svétového
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proletariatu, dalezitou v boji proti kapitalismu a nastoleni komunismu. Dale se domniva,
ze leninska revolucni teorie a praxe je naprosto nepfemozitelnd a leninismus povazuje za
jedinou spravnou cestu. Jak sam napsal, revolucni hnuti 1917 mélo nejdalekosahlejsi a
nejhlubsi vyznam v dé&jinach lidstva. (Dolejsi, 1977, s. 8)

Zarazejici je autortiv pohled na staty Dohody a interpretace udalosti béhem prvni
sveétové valky. Dolejsi velice zdlraznuje, ze staty Dohody (mysleno USA, Anglie
a Francie) podporovaly Prozatimni vladu jen ze sobeckych divodi a az nadmérné Casto
poukazuje na jejich imperialistické zaméry a snahy Rusko oslabit. (Dolejsi, 1977, s. 10)

Podle A. Dolejsiho neexistuje zadna udalost v historii lidstva, jez by se svou
velikosti a vyznamem vyrovnala VRSR. Tuto revoluci vnima jako obrovsky vyvoj
kapitalistické spolecnosti v imperialistické epoSe, ktera vytvofila vhodné podminky
socialismu. Poukazuje na rychlé vitézstvi bolSeviku téméf bez Zadnych obéti. Dle autorova
nazoru by ctenaf nemél zapominat, Ze revoluce pfispéla i ke vzniku samostatného
Ceskoslovenska a jeji zasluhou je i vznik Komunistické strany Ceskoslovenska. (Dolejsi,
1977, s. 230)

Zde si uvedeme domnénky autora, na kterych lze demonstrovat jeho ideologické
smysleni a neobjektivnost. Dolejsi zdlraziiuje, Ze proletaiskd revoluce v Rusku méla
tak velky ohlas, nebot’ za bolseviky stala drtiva vétsina délnické tfidy a jeji nejrevolucnéjsi
a nejuvédomelejsi predvoj této vyspéelé tiidy. Podle Lenina by si pry bolSevickd strana
neudrzela moc ani dva mésice, kdyby za nim nestdlo veskeré d€lnictvo. Dalsim faktorem
vitézstvi revoluce bylo podle autora piechod rolniki od eserd k bolSevikiim a veliky
vyznam mélo i pravo narodii na sebeurceni, diky kterému se narody spojily proti formam
vykofistovani a utisku. V disledku emigrace (mysleno Leninové€) ziskalo Rusko bohaté
mezinarodni styky, diky kterym bylo skvéle obezndmeno se svétovymi revolucnimi
teoriemi a formami jako zadny jiny stat svéta. (Dolejsi, 1977, s. 234)

Carské Rusko autor odsuzuje jiz jen za ruznorodost stupiiti spolecenského vyvoje.
Autor si troufé tvrdit, Ze proletaiska revoluce ruského charakteru je proveditelnd ve vSech
staitech svéta — nejvyspélejSich 1 nejzaostalejSich. Opird se o Leninovo tvrzeni,
které povazuje bolSevismus za ,,vzor taktiky vsem*. (Dolejsi, 1977, s. 261)

Zavérem Dolejsi dodava, ze vysledky VRSR potvrdily, Ze piechod od kapitalismu
Kk socialismu je mozny pouze nasilnym svrzenim burZoazie a prechodem k proletaiské
diktatufe. Celkové kniha vyzniva jako 6da na Lenina a jeho revolu¢ni teorii. Autor
ani v nejmensim nepiipousti jakoukoliv kritiku proletariatu ¢i pochybnosti o spravnosti

jeho tvrzeni. (Dolejsi, 1977, s. 271)
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7.6 Publikace 80. let 20. stoleti

Publikace Rok jedna den prvy (1987), jejimz redaktorem je Vaclav Kocourek, je
opfena o propagacni materidly a letdky. Sdm autor ji nazyva ,kniha - kolaz“. Dilo je
inspirovano knihami Johna Reeda, Stdt a revoluce, Deset dnii a co se Leninova vyobrazeni
tyce, Cerpal autor z eseji mad’arského spisovatele Laszla Gyurka - Podobizna bez retuse.

Podle publikace byl neuspéch na fronté a nedostatek potravin zavinén sabotazni
akci reakcionart, kteti plisobili na carském dvofe, a jejich cilem bylo uzavieni separatniho
miru s Némeckem. Podle Kocourka je tvrzeni o zaostalosti ruskych délniki, za kterym
si Casto historici stoji, nepravdivé. Nelibi se mu postoje ostatnich pisatelt, ktefi povazuji
revoluci za boj slusnych lidi s krutymi bolSeviky. Kocourek se domniva, Ze bolSevici
rozhodné nebyly stranou destruktivni, ale byly jedinou stranou Ruska, ktera méla
propracovany a promysleny program, aby ho mohla v Rusku uskute¢nit. Kdyby se moci
bolSevici nechopili, je podle autora velice pravdépodobné, ba samoziejmé,
ze by do prosince 1917 vstoupily do Moskvy a Petrohradu vojaci z Némecka, jez by znovu

nastolili carismus. (Kocourek, 1987, s. 5 — 13)

7.7 Publikace 90. let 20. stoleti

Nyni se zamé&fime na publikace vydané po rozpadu Sovétského svazu (1991), tedy
publikace z konce 20. stoleti.

Velice rozsahlym dilem, ve kterém najdeme udalosti Ruska pocatkem 20. stoleti,
je kniha Lidska tragédie: ruska revoluce 1891-1924 (1995), jejimz autorem je Orlando
Figes. Podle Figese, ktery sva tvrzeni opira o svédectvi soucasnikll inorové revoluce, si
rusky lid pial republiku, le¢ ne v Eele s prezidentem, ale s carem. Na tomto piikladu
demonstruje zmatek a chaos lidi, jez vlastné nevédi, co doopravdy od revoluce ocekavaji.
Do kontrastu je vSak postaven prizkum vefejného minéni z roku 1995, kdy by pouze 7%
Rusu pftistoupilo na znovunastoleni monarchie. (Figes, 1995, s. 342)

Figes vidi v revolucich 1917 kruh, ktery byl opisovan do roku 1921, aby tak mohla
byt nastolena nova autokracie, velice podobné autokracii piedeslé. Neuspéch demokracie
je dle jeho nazoru zakofenén v zaostalém vzd€lani obyvatelstva, jemuz se bohuzel
nedostalo obanského povédomi. Podle knizete Lvova byla revoluce ,,nevolnicka odplata,
kterd vedla k hrizam obcanské valky*. (Figes, 1995, s. 750)

Orlando Figes taktéz povazuje revoluci za nezbytnost a vinu pfisuzuje carskému

rezimu, ktery se snazil vratit Rusko na uroven 17. stoleti. Domniva se, ze kdyby se carsky
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rezim ptizplisobil modernimu vyvoji, ptistoupil na urcité reformy a nesnazil by se potlacit
modernizacni byrokraticky vliv, nemuselo by k revoluci dojit. Proto se nasilna revoluce
stala nevyhnutelnou. Na bolSevicky pfevrat nahlizi jako na ¢isté rusky — barbarsky. V
bolsevické vlad¢é vidi odraz statu carského, kdy Lenin zaujal pozici ,boha — cara® a
komisaii CEKYy se stali ,,opriéniky*. (Figes, 1995, s. 752 - 754)

Autor Casto uvadi svédectvi soucasnikti, véetné citaci, o které opird popis udalosti
v Rusku. Diky tomuto postupu nevyplyva z knihy autortiv postoj, jelikoz se Figes obvykle
snazi uvést nazory ,,obou stran®, tedy zastanct i opozice revoluce.

Ze vsech mnou prostudovanych prament shledavam nejptehlednéjsi publikaci
Richarda Pipese, D¢jiny ruské revoluce (1998). Autor se snazi o objektivni pohled
na udalosti, nicméné najdeme zde i pasdze, dle kterych lze vycist spiSe nesouhlas
s bolSeviky. Na Velkou fijnovou socialistickou revoluci vSak nepohliZi jako na revoluci
Vv pravém slova smyslu, coz je v kontrastu s vétSinou historikii a publikacemi, psanych
béhem komunistické éry. Revoluci oznacuje pouze revoluci tinorovou, nebot’ ta méla
za nasledek svrZeni carského rezimu. Jeji vypuknuti bylo spontanni a za Prozatimni vladou
stal podle Pipese cely narod. Rijnova revoluce podle né&j neméla viibec piirozeny charakter,
nybrz se jednalo o organizovany pu€. Pipes v knize poukazuje na bolSeviky jako na zavislé
na vudci, tedy Leninovi. Podle né& se politika strany nenesla v duchu zasad ¢lend,
ale viidce, tedy neslo o viru v ideu, ale v Lenina. (Pipes, 1998, s. 118)

Podle Pipese mély ruské revoluce 1917 pievazné politicky charakter. Nesouhlasi
s vétsinou historikt, ktefi se domnivaji, ze zékladem revoluci bylo marxistické pojeti
jako vysledek ,,tfidni*“ nebo socialni nespokojenosti. Toto tvrzeni opira o vyrok Pavla
Miljukova, jenz poukazuje na problém nedostate¢ného kontaktu uradt s obyvatelstvem,
jemuz ufady vladly, a také nedostatek sounalezitosti. Neshody byly podle Miljukova
ruznorodé: politické, duchovni, narodni i spolecenské. Nejvétsi problém ale vidi
V rozttiSténosti ruské spolecnosti, ktera vede K neschopnosti piirozené evoluce. Ta byla
Vv zapadni Evropé samoziejmosti. (Pipes, 1998, s. 358)

Autor se snazi vidét problémy jak v carském Rusku, tak i v sovétském. Snazi
se vylicit problémy obou forem vlady, a dat tak ¢tenafiim prostor vytvofit si svij vlastni
nazor. Nicméné si nelze nepovSimnout, ze autor ma veEétsi sympatie spiSe k carovi
nez kK Leninovi. Zatimco Mikulase 1i¢i jako muze, ktery se vzdal vlady z dobrého tumyslu,
0 Leninovych schopnostech vladnout pochybuje. Jeho forma vlady byla podle Pipese spise
militaristicka a vale¢nd, a prave to se podle autora stalo znakem komunistického rezimu.

(Pipes, 1998, s. 364-371)
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Richard Pipes se ve své knize Casto snazi vyvracet zazité teorie historikd a pokousi
se pfinést jiny ndhled na déjiny. Neznamena to vSak, ze by ctenaifim vnucoval své nazory a
postoje, naopak. Jak jiz bylo zminovano, nahlizi na udalosti z vice uhli a poskytuje
argumenty z raznych pohled. Avsak v zavéru knihy si své minéni neodpustil. Dochézi
k nazoru, Ze ruské revoluce nelze pochopit, proto je t€zké jim i porozumét. Dé&jiny ruské
revoluce oznadil za ,,tragické a spinave* (Pipes, 1998, s. 332), a dodava, ze je nezbytné se
Z nich ponaucit, ponévadz ,,moc politicka nesmi byt nastrojem k naplnéni ideologickych

cili.* (Pipes, 1998, s. 332)
7.8 Interpretace 21. stoleti

Ptesuneme-li se do 21. stoleti, zjistime, Ze na rok 1917 je nahlizeno z kriti¢téjSiho
hlediska, které predpoklada piinos odpovédi na nevyjasnéné otazky. Ruska publikace,
vydana v roce 2012, jejimz autorem je [Imurtpuii FOpoeBuu JIbickoB - Benukas pycckas
pesomoyus: 1905-1922, je rozsahlym dilem, jez podava obraz revoluce v jiné formé,
nez vétSina publikaci. Je psdna jako zamySleni a jejim cilem je vysvétlit udalosti
filozofickym zplisobem. Jak autor sdm v tivodu piSe, ma to byt polemika o nejsporné;si
etapé 20. stoleti v Rusku — o ruskych revolucich.

Unorova revoluce je obvykle nazyvana ,burzoazni, ¥jnova pak socialisticka. To
autor zpochybiiuje. Dle jeho nazoru by mohla byt za socialistickou povaZovéna spiSe
revoluce tnorova, nebot” se do ni zapojily masy lidi a fijnova naopak burZoazni, protoZe se
Lenin snazil ,,zbavit* zbytkl burzoazie.

V souladu s marxismem, na ktery autor odkazuje, musi byt utnuta burZzoazni moc,
aby mohl byt nastolen socialismus. Podle Lyskova ale nebyla dokonfena ani etapa
kapitalismu. ,,Pesontoyus 6vina nanpasiena npomus 6ypaicyasuu, — HO Jullb HOMOMY,
YUMo NOCNeOHAS He CMO2Nd CAMOCMOSMENbHO OCYWeCmEUms dMmom HeoOXo0UMbll,
npeoCcKa3anHbulll MAPKCUCMCKOU meopuell UCMOPUYeCKUll pb1601<.18 (JTeickos, 2012, s. 15)

Revolucionafi piisli do zemé s idealistickymi hesly, ale je nutné si uvédomit,
ze pod povrchem to byla hesla bez jakychkoliv idedlti a okolnosti je donutily konat
vrozporu stémito hesly. Namisto mnohymi ocekdvaného ,rije proletaridtu™, miru
a demokracie, ve vidin¢ naprosté svobody, se bolSevici rozhodli obnovit statni ziizeni,

shromazdit armadu a bojovat. A v podminkach valky krmit hladové a podporovat

18 Revoluce byla namifena proti burZoazii, ale pouze proto, Ze ona posledni nemohla samostatné zrealizovat

tento nezbytny historicky vyvoj, pfeduréeny marxistickou teorii.
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jevjejich usili béhem jest¢ neukonceného procesu hospodafstvi, ekonomiky
a rozpadajicich se socialnich, ekonomickych a statnich instituci. (JIeickos, 2012, s. 365)
Nasledky a problém VRSR je vidén v nastupu bolevické strany, jez neméla
predchozi zkuSenosti s fizenim statu. Zkusengjsi politické strany byly odstaveny do Gstrani.
Nejvetsi podnét revoluce je podle autora v nevyresené pozemkové reformé. Domniva se,
ze Slo o jakési ,,vyrovnani rolnikd* stfedni tfidy, nikoliv chudiny, nebot’ ekonomicky
potencial stfednich rolnikt byl v upadku. VétSina soucasnych historika se podle Lyskova
domniva, Ze bolsevici mohli za Gpadek rolnictva. Autor je ale pfesvédcen, Ze diky vitézstvi
fijnové revoluce se zhorsila pouze situace v méstech, a na vesnicich se naopak zlepsila.
Soucasny rusky prezident, diive dastojnik KGB v Némecku, Vladimir Putin,
se k ruské revoluci 1917 wvyjadiil v disledku vystoupeni Michaila KovalCuka, $éfa
Kurcatovova ustavu. KovalCuk recitoval na zasedani prezidentské rady pro védu
a vzdélavani Pasternakovu basen Vznesena nemoc, ktera je ¢asteéné vénovana i Leninovi.
Podle Koval¢uka Lenin odhadl mysleni ruského obyvatelstva, a v disledku toho
navrhl, ze by bylo dobré zacit se také vénovat ovladani mysli v rdmci védeckého vyzkumu.
Dle Putina se jednd o dobry ndpad, ale pro prezidenta je zdroven dileZité,
aby Kovaldukova idea méla spravné vysledky a ,,nedopadla jako u Lenina“. ?° Putiniiv
nazor je takovy, ze Leninovo uceni vedlo k rozpadu historického Ruska, ale i k rozpadu
Sovétského svazu. Ani vyvoz revoluce nebyl podle soucasného prezidenta nezbytnym.
Vladimir Putin dokonce ,vymazal“ statni svatek bolSevické revoluce z ruskych

ivo 1
kalendai.

19 Leninovo ugeni vedlo k rozpadu zemé, fekl Putin. Novinky.cz [online]. 2016 [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:

http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/392534-leninovo-uceni-vedlo-k-rozpadu-zeme-rekl-putin.htm
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7.9 Shrnuti

Jak tedy ruské revoluce 1917 chapat? Jak jsme si ukazali, existuje celd tfada
hledisek a argumenti, které poukazuji na jejich genialitu, ale i tragédii. Jedni v revolucich
1917 vidi ,,boj za svobodu, vykoupeny krvi“ (viz s. 24), historickou nezbytnost,
ktera je logickd a pfipravovana uz po celd staleti. Pro nékteré je to naopak
nejkatastrofalnéjsi udalost ruskych déjin s dalekosahlym dopadem na Zivot obyvatelstva.

Jaky méla revoluce piinos pro délnickou tiidu, ktera jak bolSevici prohlasovali, byla
,nyni“ tiida vladnouci? Vincenc Cervinka v délnické t¥idé vidél naprosty tpadek, oproti
tomu Slavik jen par let nato napsal, ze doslo k obrovskému zlepSeni jejiho socidlniho
postaveni. V tomto tvrzeni se historici rozchazeji i v prub&hu dalsich desetileti. Neexistuje
jednotny nazor na socidlni ptinos bolSevické revoluce. A ,,utopickd* diktatura proletariatu?
Jednalo se skuteéné¢ o ideologickou diktaturu délnictva nebo §lo pouze o politickou
diktaturu jedné vladnouci ttidy? Byla délnicka tfida opravdu nejvyssi formou demokracie?

Jaky méla charakter fijnova revoluce? Barto$ v roce 1919 prohlasuje, ze se jednalo
o straslivy, vyhlazovaci proces, le¢ historicky nutny. Berd’ajev byl naopak zastdncem
nazoru, ze se jednalo o revoluci univerzalistickou a narodni. V 50. letech se na ni nahlizelo
jako na socialistickou. Antonin Dolejsi v 70. letech zase poukazuje na jeji dalekosahlost a
genialitu a nedokézal by ji pfirovnat svym vyznamem k Zadné jiné historické udalosti. | v
80. a 90. letech je pfevrat vidén jako nezbytnost a reakce na neschopnost cara vydat nové
reformy.

Figes fijnovou revoluci zaroven vnima jako barbarstvi a podle Pipese lze za
revoluci povazovat jen Unorovou, nebot’ jen ona vypukla spontann€. A mohl byt podnét
revoluce pouze v nevyiesené pozemkové reformé, jak se domniva Lyskov?

Pohledii na tyto udalosti je nesporné mnoho, stejné jako interpretaci a nazord. Co
tedy opravdu rok 1917 piinesl? Na tom se historici neshodnou. Jednalo se skute¢né
0 historickou nezbytnost, nebo proces vyvoje v Rusku mohl probéhnout samovolné
a prirozené jako v jinych c¢astech Evropy? A byla predstava svétové revoluce, tedy jeji
export, moznd? Mnozi se domnivali, Ze ano, le¢ do 30. let tomu tak nebylo. Zminka

je zejména o autorech 50. a 70. let 20. stoleti.
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8 INTERPRETACE REVOLUCI 1917 V RUSKYCH UCEBNICICH DEJEPISU

Ackoliv je historie®® pouze jedna, v pribshu let se vyklad d&in®® méni,
ato i ve skolnich ulebnicich. Zaci piedpokladaji, Ze uéivo, které studuji je pravdivé,
nicméné¢ nyni si ukdzeme, ze i1 vtéchto pramenech se na dé&jiny pohlizi rozdilné.

Pro porovnavani jsem vybrala ruské ucebnice dé&jepisu z50., 70. a 90. let
20. Stoleti. Z 21. stoleti jsou to publikace z roku 2012 a 2015. Tyto roky jsem vybrala
zamérné. Pocatek 50. let predstavuje stale éru stalinismu, 70. 1éta jsou ve znameni Leonida
Breznéva, 90. léta pak piedstavuji obdobi po rozpadu Sovétského svazu, rok 2012

je nedavna soucasnost a v roce 2015 vznikl novy — soucasny typ ruskych ucebnic.

8.1  Ucebnice 50. let 20. stoleti

Nejprve se zaméefime na ruskou ucebnici déjepisu uréenou 10. tfidam stfedni skoly.
Tato publikace Hcmopus CCCP, yuebnux ons 10. knacca cpeoneti wKobl, 4acmos mpenmusi
(viz Ptiloha ¢. 1, obr. €. 17), vysla v roce 1952 a autorkou je A. M. ITankparoBa. Jedna
se 0 jednu z nejvice pouzivanych ucebnic své doby.

Publikace nema formu jako bézné ucebnice soucasnosti. Jedna se o velice podrobny
vyklad, zaméfeny na d&jiny Sovétského svazu a vécnost bychom zde mohli hledat
jen stézi. Popis udalosti nepfipomina $kolni uéebnici. Publikace se naopak zakim snazi
podat rozsédhlou odbornou studii S ¢etnymi piikrasami a neobjektivnim hodnocenim celé
situace. Text obsahuje ¢etné odbocky a odkazy na dalsi literaturu. Nejcastéji citovanymi
osobami jsou Lenin a soudruh Stalin, jak je v publikaci nazyvan.
srozumitelnym zplsobem. Autorka se snazi zidka =zahltit co nejvice informacemi
a zpusobem, jak udalosti popisuje, nedava studentovi zadny prostor k vytvoreni vlastniho
nazoru nebo k zamysleni. Zacnéme pocatkem roku 1917, inorovou revoluci. Posledni 1éta
carského Ruska jsou nazvany ,,prohnilymi‘ a ,,rozloZenymi*.

V publikaci je car, podporovany Rasputinem, obvinén ze snah uzaviit separatni mir

s Némeckem a z neschopnosti vypoiadat se s opozici a politickymi problémy.

2 Rozdil mezi ,historii“ a ,,d&jinami* je nasledujici: jedna se o zfejmy protiklad mezi res gestae, pragmata,
tj. jednanim a udalostmi (historie) a zpravami o tomtéz, tj. historickym vypravénim (d¢jiny). (Kosellec, s. 41)
Podle Ottova slovniku nau¢ného je historie definovana stejné jako d&jiny: ,,véda o vyvoji lidi, pokud
osvédcuji se bytostmi spolecenskymi a mravnimi.” (Otto, s. 169)
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Jedinym vychodiskem byla podle autorky stavka délnikt, ktefi vysli do ulic
obleceni do vojenskych plasth. Neustale jsou do této Casti (i do dalsich) vkladany pasaze
zasluh  bolSeviki béhem  tUnorové revoluce. Nejcastéji je zde  zminka
0 Molotovovi. (ITankpaTosa, 1952, s. 125 - 132)

,Druhé®“ ruské revoluci neni vénovano tolik prostoru, jako té bolSevické.
Je zde nastinéna v porovnani s fijnovou velice stru¢né, nelze ale fici, ze by ji bylo ubrano
na vyznamu. V ulebnici se Casto objevuji slova jako: kapitalismus, imperialismus,
burzoazie, kontrarevoluce apod., které jsou nejcastéjSim ekvivalentem pro ,,vSechno
Spatné®. Zapadni mocnosti jsou zde vyobrazeny jako nepfitel a valka jako imperialisticka,
neruskd. Autorka se velice Casto zaméfuje na popis socialniho prostiedi Ruska,
kde je obyvatelstvo pfed VRSR vyobrazeno jako nejvétsi trpitel a ob&t’ burzoazni
kapitalistické Prozatimni vlady. Nedava tak zakovi sebemens$i pfilezitost pochybovat
0 nutnosti tohoto pfevratu. Toto tvrzeni je podpofeno rozsdhlou statistikou
nezameéstnanosti ob¢antl, nizkych mezd délnikti, nedostatku jidla apod. Celé toto utrpeni
je li¢eno na pozadi obrovského hladu a rozmachu burzoazie.

Casto je poukazovano na nepiitele bolsevické strany — burZoazni
kontrarevolucionare, kteti se formuji na ,,kazdém rohu*. BolSevicka strana se v roce 1917
jevi (dokonce je tak i nazvana) jako strana Lenina — Stalina a podle uc¢ebnice v srpnu 1917
¢itala 240 tisic Clenil s vétSinou dé€lnictva Ruska. Zminovany jsou i protesty proletaridtu
proti kapitalismu v podnicich a poslusnost vladeé upirali i vojaci a kiestané. Pomoc v boji
s imperialistickou burZoazii poskytovaly 1 utlatované ndrody vramci narodnostné -
- osvobozeneckého hnuti. Revolucni krizi podle autorky prozivaly i staty zépadni Evropy.
(Mankparosa, 1952, s. 150)

Hlavnimi aktéry fijnové revoluce byli podle ucebnice Lenin, Stalin, DzerZinskij
a Sverdlov. ,,Becmv o emopoil pycckoii pesomoyuu 3acmana Jlenuna 6 smuecpayuu
6 Lllsetiyapuu. On xomen nemeoneHHo evlexamvb 8 Poccuio, no oypoicyaznoe Bpemennoe
NPAsUMenbCmeo  BCAYECKUMU — Mepamu  3a0ep  JHcueano e2o npue3d. B amom
omeemcmeenubili nepuod mosapuwy Cmanun cnaauuean napmuio, opeamu3ysa eé o
00pbObI 3a nepepacmatue 0YPIAHCYA3HO-0eMOKPAMUYECKOL pesonoyuu

8 couuaﬂucmutteCKy;lo.“21 (IMankparora, 1952, s. 142)

21 Zprava o druhé ruské revoluci zastihla Lenina v emigraci ve Svycarsku. Chtél neprodleng pijet do Ruska,
ale burzoazni Prozatimni vlada v§emi moznymi prostfedky znemoznovala jeho navrat. V tomto klicovém
obdobi soudruh Stalin shromazd’oval stranu, organizujic ji k boji za pferod burzoazné — demokratické

revoluce v socialistickou.
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Jak je patrné, Trockému jsou jeho revoluéni zésluhy upfeny a Zinovjev
s Kamenévem jsou postaveni do silné opozice proti Leninovi. BolSevikim méla byt
napomocna baltska flotila a ve vétSin€ oblasti Petrohradu se mély schazet sovéty. Trockij
je také licen jako zradce, ktery prozradil Kerenskému datum chystaného puce. Podle planu,
vypracované¢ho Stalinem, mé¢l Ural v pievratu pomoci Petrohradu, Ivanovo Moskvé a
Bélorusko mélo zneskodnit vojaky z fronty, kdyby byli poslani na pomoc Petrohradu.
Stalinovi s timto planem pomahal podle Pankratové zejména soudruh Molotov, Sverdlov,
Dzerzinskij, Andreev a Kalinin. (ITaakparosa, 1952, s. 168)

Cely fijnovy pievrat je vyobrazen jako povstani lidu. V ucebnici je uvedeno,
ze se zapojilo obrovské mnozstvi rudych gardistt s podporou délnictva a povstani mélo
probéhnout plo$né pod vedenim Leninovych uéednikli (napf. na Urale, v Charkove¢,
Povolzi atd.). Zapojit se mély i vojenské jednotky z Kronstadtu. Zimni palac je vyli¢en
jako ukryt burzoazni moci, ztoho divodu na né mélo byt stiileno. Téméi cely
Petrohradsky sovét socialistické délnické mladeze se postavil do fad rudé gardy. Tento
mlady proletariat tvofil podle zdroje vice nez tietinu gardistii. (ITankparosa, 1952, s. 169 -
-171)

Rijen 1917 je povazovan za krok k socialismu, nebot’ diky tomuto pfevratu zmizely
prezitky feudalismu a nevolnictvi v Rusku. Dal§im uspéchem revoluce bylo podle autorky
preruseni stykl se zapadem, jez mél na carské Rusko neblahy dopad. Rusko se tak mohlo
vymanit z podru¢i Anglie a Francie, kterym je davano za vinu, Ze si z Ruska udé¢laly svou
kolonii. (ITankparosa, 1952, s. 173)

Ucebnice je siln€ ideologicka, vyzdvihuje genialitu bolSevikl a celkové provedeni
fijnového ptevratu. Nepfipousti jedinou pochybnost o nutnosti revoluce a s vyvojem
socialistického Ruska naprosto souhlasi. Tato transformace Ruska je dle autorky zcela
nezbytnd a jedind moznd. Doklada to na dekretech, vydanych bolSeviky na podzim 1917,

jichz se Rusko nedockalo za celou dobu pusobeni Prozatimni vlady.

8.2  Ucebnice 70. let 20. stoleti

Dalsi zkoumanou uéebnici je Hcmopus CCCP. Yuebnuk ons 9 knacca (viz Piiloha
¢. 1, obr. ¢. 18) z roku 1975. Autory jsou 1.B.bepxun a .A.denocos.

Ucebnice neni jiz tolik ideologicky zabarvena a Stalin jiZz neni povaZovan

je stale popisovan jako historicka nezbytnost.
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Na rozdil od uéebnice z 50. let se tato publikace ,,tvafi“ jako objektivni. Zakim
nejsou tolik vnucovany nazory, nicmén¢ presnost informaci je také rozporuplna. Ucebnice
je psana zejména S pomoci Leninovych vyrokt, kterymi autofi prokladaji velice casto
svlyj vyklad. Jedna se tedy o rozsahlejsi dilo, na u¢ebnicovy text az piilis.

Unorova revoluce je liena podobné jako ve vétsing publikaci, tedy jako protesty
lidu proti rezimu. Informace se vét§inou ve své podstaté shoduji. Rijnova revoluce
je povazovana za akci velkého vyznamu, ktery mél do budoucna jen nepopiratelné
pozitivni vysledky, jak z ucebnice vyzniva.

VRSR méla byt bojem proti nejhorsi a nejvétsi formé kapitalismu — imperialismu.
Imperialismus je popisovan celkem podrobné, ucelem bylo ziejmé zdiraznéni ,,Spatnosti‘
ptedchoziho rezimu, aby byl zak utvrzen v nezvratnosti fijnové revoluce. Trockij
se v publikaci neobjevuje. Tato ucebnice neni jiz psana tak ostfe a Uto¢né proti
kapitalistickému rezimu, nicmén¢ ideologické zabarveni je stile pfitomno. Na rozdil
od publikace piedchozi, je jiz viditelnda uéebnicova forma soucasné¢ho typu. Nejsou

zde odbocky a ,,zbyteéné™ pasaze opévujici rezim, ale jedna se spise o liceni ,,faktt”.

8.3  Ucebnice 90. let 20. stoleti

Nasledujici publikace vydand v roce 1997, nese nazev Mcmopus Poccuu, yuebHux
ozs1 8y306 (Viz Piiloha €. 1, obr. €. 19). Autory jsou III.M.Myn4aes a B.M.YcTuHOB.

V roce 1991 doslo krozpadu Sovétského svazu, tudiz je nutné si uvédomit,
ze dochazi také ke zméné interpretaci ruskych autort. V této publikaci se hned v ivodu
kapitoly 0 VRSR autor vyjadiuje k cenzuie socialistické éry a zddrazituje, e nikdo nemohl
vyjadfovat pochyby a nesouhlas s fijnovou revoluci. Problém vidi v zazitych postupech
historiku, ktefi jesté v 90. letech souhlasili s revoluci velikého charakteru. Je poukazano
na zmatek, jenz panoval po rozpadu SSSR a neochotu piezkoumat celou zalezitost
Z objektivniho hlediska.

Je vyvracena teze, ktera se béhem 20. stoleti uchytila, ze pfi¢inou revoluce
je zejména rozvoj kapitalismu. Pfi¢ina je hledana v 1. svétové valce a zaostalosti zemé.
Unorova revoluce nemohla vyfesit naciondlni a demokratické problémy statniho aparatu,
a prave v tom je vidén pocatek revoluéni krize a nastup socialismu.

Kapitola o VRSR je zamysleni nad tim, co revoluce piinesla a jak ji lze chapat.

»OHa umena  Xxapaxkmep  aKCUOMbl,  OCBAUEHHOL  NAPMULUHO-20CYO0aAPCMEEHHbIM
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A8MopUmMemoM, U 20CHOOCME08Ad1a He MObKO 8 chepe 00uecmeosederus, Ho U 0anieKo
3a e2o npedenamu’’. 22 (Mynuaes, 1997, s. 101)

Autofi prinaseji teorie n¢kolika historiki, diky nimz si student mize vytvofit vlastni
nazor. Jednim z pohledii na pfi¢iny revoluce je uvedena napi. neschopnost bolSevikl
vytvofit koalici se socialistickymi stranami. Historik A. E. PabunoBuu nepochybuje
0 vyznamu fijna 1917, dokonce v ném vidi nejvetsi udalost 20. stoleti. Zaroven poukazuje
na strach ostatnich evropskych zemi z komunismu. Celé to demonstruje na piikladu Adolfa
Hitlera.

Podle Rabinovice dosahli bolSevici vitézstvi z toho duvodu, ze bolSevicka strana
byla demokraticka, ale decentralizovana organizace, ktera byla ve spojeni s masami. Tim
padem dokézali odhadnout potieby a ptani obyvatel.

Autofi sami o sobé své vlastni tvrzeni nepfinaSeji, spiSe podavaji informace
prostiednictvim historikd, jez se timto tématem zabyvaji. Kapitola vSak neni tvofena jen
uvahami, ale najdeme v ni i faktické pasaze, které ale nepatii k pfili§ rozsdhlym. Udalosti

jsou li¢eny pomérné stru¢né. Zde se lze jiz shledat s objektivitou.

8.4  Ucebnice 21. stoleti

Nyni se zaméfime na 21. stoleti. Ucebnice Hcmopus Poccuu. 1900-1945 ez,
11 knacc (viz Ptiloha €. 1, obr. ¢. 20) z roku 2012, jejimz autorem je A. A. JlanuioB
a A. B. ®ununmona, je opét velice rozsahlou Skolni ucebnici, Citajici 447 stran. Co se
formatové povahy ucebnice tyce, pfipomind designem soucasné Ceské ucebnice. To se
0 predchozich publikacich nedalo fici ani v nejmenSim.

Obrazova ptiloha dfive v ucebnicich témét chybéla, nebo nebyla zadnéa a ucebnice
neobsahovaly ani dopliujici otazky, ukoly ¢i zadani pro studenty. Tento ucebni material
z roku 2012 je jiz pojat z ,,moderniho ucebnicového pohledu.*

Unorova revoluce je zde vnimana jako pocatek ,,Velké ruské revoluce® a je
povazovana za objektivni odpovéd naroda na krizi statniho systému a neobjektivni
neschopnost vladnouci tfidy zajistit Rusku distojné misto ve svété. Tato revoluce je
vnimana opét jako celonarodni a vyklad se také razantné nelisi od pfedchozich publikaci.

(Tanumos, 2012, s. 107)

2 Méla charakter axiomy, posvécené stranicko — statni autoritou a prevladala nejen ve spoleSenskovédni

sféfe, nybrz i daleko za jejimi hranicemi.
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Co se ty¢e Zinovjeva a Kamenéva, jejich opozi¢ni postoj neni licen jiz s takovou
nenavisti, ale je podotknuto, Ze chtéli provést pievrat legalni cestou, nikoliv povstanim.
Trockému je jiz pfiznano piedsednictvi v Petrohradském sovétu a jeho postaveni mezi
bolSeviky. Hlavnimi pfedstaviteli bolSevické strany jsou Trockij, Podvojskij a Antonov -
- Ovsenko. Jedna se tedy o odlisné informace, nez byly zminovany zejména v 50. letech
20. stoleti. ([lanuios, 2012, s. 130)

Udalosti od cervna do srpna 1917 jsou povazovany za krizi socialni demokracie
a jeji neschopnost fesit problémy. Proto bylo dle autorti nezbytné nastolit tvrdou diktaturu
proletariatu, aby tak mohla byt zemé zachranéna od prohlubujici se krize. ,,Pabouue
U conoamel  Kame2opuuecku  OMKA3AIUCL — NOO0EPIHCUBAML — BOEHHVIO  OUKMAMYPY
Kopnunosa, ne cynusuyto nuuezo, Kpome j#ecmkoil 61acmu, penpeccull u npoooalCceHUs
sounvl. Hanpomus, npeonocaemas Jlenunvim oukmopa npoiemapuama, Ka3anidacb MHOSUM

. 23
€OUHCMBEHHbIM CPEOCMBOM pPA3PEUleHUss OCHOBHLIX NpoOIeM HAPOOHOU  HCU3HU.

(danumnos, 2012, s. 135)

Novinkou je, Ze je zde explicitné poukazano na slozitost interpretace fijnového
prevratu. Jak autor informuje, nejvice se rozmohlo tvrzeni o vojenském pievratu
s podporou vojenskych flotil a armady. V zapadnich statech Evropy se ale domnivali, ze
Slo o anarchisticky puc¢ organizovany ,,lumpy*, jez Rusko posunuli ve vyvoji o nékolik let
nazpét. Objevuje se ale také teorie, ze vS§emu predchazela revoluce rolnicka, kterou nejprve
nikdo nefidil abyla ,neviditelna®“. Ta se ale pozd&ji spojila s revoluénim délnickym
hnutim. Nicméné rolnici a bolSevici méli jiné cile, a tak se jejich zajmy rozesly v roce
1918. (Jlanumos, 2012, s. 148)

Podle autora lze fijnovy pu¢ rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi jsou udalosti
V Petrohrad¢é, vnimané jako pfevrat, po némzZ nasledovala dlouhd revoluce, vedouci
k budovéani nové vlasti s novou socidlni strukturou a politickym systémem. Cast historiki
rozdé€luje ,,Velkou ruskou revoluci® (1917 — 1921) do ¢yt etap:

1. Unor 1917 — srpen 1917

2. Zacatek zaii 1917 —tijen 1917

3. Rijnova revoluce 1917 — rozpusténi Ustavodarného shromazdéni

4

Leden 1917 — biezen 1918

2 Délnici i vojaci striktné odmitali podporovat vojenskou diktaturu Kornilova, neslibujici nic, kromé tvrdé
vlady, represi a pokracovani valky. Oproti tomu se mnohym Leninova diktatura proletariatu zdala jedinym

prostiedkem, jak vytesit zakladni problém Zivota naroda.
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Ucebnice je velice podrobna, ptehledna a zdkim dava prostor k zamysleni.
Na udalosti je pohlizeno z vice thli pohledu a autor se vesmés nesnazi hledat vinika

a odsuzovat udalosti 1917 v Rusku.

8.5 Nova uéebnice historie

V roce 2013 se ve zpravodajstvi objevila zprava, ze se v Ruské federaci bude
pouzivat pouze jedna uCebnice dé¢jepisu, podle niz se bude ve Skolach vyucovat déjepis.
Divodem je zejména to, ze zpusob vykladu historickych udalosti byl shledan
nejednotnym.?*

Tato ucebnice méla byt zavedena v roce 2015, ostatni pak byly vyfazeny ze
seznamu doporucenych ucebnic ke studiu. Nékteré Skoly musely dokonce néjaky cas
vyucovat z elektronickych knih, vzhledem k nedostatku ‘[iéténych.25 Jednotna ucebnice se
zavedla zejména z divodu ,,spornych mist* ruské historie, mezi které patii i diktatura
proletariatu a obdobi stalinismu.?®

V disledku toho jiz nebude uvadéna samostatna kapitola 0 Velké fijnové
socialistické revoluci, nybrz tato udalost bude vélenéna do obecné kapitoly o ruskych
revolucich 1917. Nebude se také pouzivat termin ,,socialisticka“. V ruské ucebnici déjepisu
(viz Priloha ¢. 1, obr. ¢.21), vydané nakladatelstvim Drofa, bude tnorova a fijnova
revoluce pojmenovand jednotnym nazvem jako Benuxas poccuiickas pesonroyus 17

200a.%”’

*DORAZIN, Martin. Z novych ruskych uéebnic vyskrtnou Velkou ¥jnovou socialistickou revoluci. Cesky
rozhlas: Zpravy[online]. 2013 [cit. 2016-04-08]. Dostupné
z:http://www.rozhlas.cz/zpravy/historie/_zprava/1275166

% Livejournal: oldrus. Jpesuss Pycw: Hosble wikonsnbie yuebnuku no ucmopuu Poccuu [online]. 2015 [cit.
2016-04-08]. Dostupné z: http://oldrus.livejournal.com/399985.html

% Cospemennoe obpazosanue: Eounviii yuetnux ucmopuu Poccuu [onling]. 2016 [cit. 2016-04-08]. Dostupné
z: http://so-school.ru/forum/index.php?topic=3363.0

2T Velka ruska revoluce 1917

%" primamedia.ru: HoBoctr. Yuebnuku no ucmopuu Poccuu usdamenscmea "Ilpogha" npesenmosanu
neoazozam Haxooxu [online]. 2015 [cit. 2016-04-08]. Dostupné z:
http://primamedia.ru/news/society/28.08.2015/458054/uchebniki-po-istorii-rossii-izdatelstva-drofa-
prezentovali-pedagogam.html
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8.6 Shrnuti

To, Ze neexistuje jednotny postup vykladu dé&jin roku 1917 v Rusku
Ize demonstrovat nejen na odbornych kniZznich publikacich, ale i na ucebnicich déjepisu.
Ve skolach se v obdobi socialismu vyufovalo ve shod¢ sideologii, ale ackoliv
V soucasnosti maji déjiny pomérné ,,volnost* vykladu, i tak ¢elime problému nemoznosti
objektivity. I na ucebnicovych ptikladech lze ukazat celd fada ndzorti a pohledi na déjiny,
nicméné jadro stéZejnich udalosti by mélo byt shodné, coz jak je z analyzy patrné, neni.
Nejspornéjsim momentem roku 1917 jsou revoluce, které jsou zatizeny mnoha vyznamy,
ato zejména v disledku tzv. narodni identity. I ta je totiz determinantem interpretaci
udalosti roku 1917 v Rusku.

Nézev revoluci 1917 prosel cetnymi zménami, coz lze pozorovat i v historickych
ucebnicich. Zatimco v 50. letech a celé éfe socialismu je kladen diraz na piizvisko
»socialisticka® a ,,revoluce®, postupem ¢asu se od tohoto terminu upoustélo a od roku 2015
se ob¢ revoluce, unorova i fijnova, sloucily pod jeden nazev ,,Velka ruska revoluce 1917,

V pribéhu let se i zaci v lavicich shleddvaji s odlisSnymi informacemi, nez jaké byly
predkladany starSim generacim. Tak se Casto stavd, Ze hovofite-li o d&jindch Ruska
20. stoleti se starsim pokolenim, nazory se Casto rozchazeji. Je to z toho diivodu, Ze kazda
doba vykladala historii zptisobem, ktery uznala za vhodny.

KdyZz srovname ucebnici z50. let sucebnici zroku 2012 zjistime, Ze vyklad
informaci je naprosto odliSny. Soucasnd ucebnice klade diraz na liceni udalosti
anaveécnou stranku, kdeZto starSi ucebnice ma za cil spiSe pfesvédCit zadky o nutnosti
a spravnosti diktatury proletariatu. Spise neZ naudit chce presvédgit. Zak nemd na vybér
myslet sam, musi véfit v to, co je mu predlozeno.

Ucebnice v 70. letech jiz neni psana z tak pfimocarého hlediska, nicméné myslenka
je pomérné stejna jako v 50. letech. Je sice pravda, ze postava Stalina jiz nehraje vidc¢i roli
a jeho ,,nezaslouzené zasluhy“ nejsou liceny tak barvité, ale ideologické pozadi stale
pretrvava. Po rozpadu Sovétského svazu pak najednou vyvstadva otazka, Cemu véfit. Zazité
definice jsou najednou ,,Spatn¢€* a rok 1917 se stava spornou zaleZzitosti. Proto i publikace
pusobi nejednoznacné. A jak se jevi myslenka jednotné ucebnice déjepisu? Ve své podstaté
by mélo byt docileno ustaleni vykladu déjin ve Skolach.

Alespon tak je souCasna snaha prezentovana. Otazka ale je, zda se nejedna o nastroj

nové ideologizace d¢jin. Ucitel by mél mit moznost vybrat si sam ucebnici, pomoci které
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chce d¢jepis zaktim priblizit, nehledé na to, Ze toto rozhodnuti omezuje i knizni vydavatele
a autory ucebnic.

Zbyva otazka, jak budeme historii jednou prezentovat nasim budoucim generacim.
Doba a rezimy se neustale méni, je tedy mozné, ze ptijde Cas, kdy se o ruskych revolucich

1917 nebude ucit vibec.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo podat piehled a srovnani interpretaci roku 1917
Vv Rusku. Predpokladem jejiho vypracovani bylo srovnat nékolik zdroji rtizného typu,
at’ se jiz jedna o internetové zdroje nebo knizni publikace, a to v riznych casovych
obdobich, v riznych mistech vydani a od riiznych autorti. Klicové bylo vybirat takové
ptiklady knih a ukazek, jez by pokryly rtizné etapy 20. stoleti a 21. stoleti, s ohledem

na ideologii a historické pozadi.

V teoretické casti bylo zdmérem vyli¢it udalosti co nejvice objektivnim zptsobem.
Z toho divodu byly vybrany pouze ty informace, jez jsou znamé a na kterych se historici
shoduji. Vytvofena byla i Casova osa, kterd by méla zlepSit orientaci v udéalostech roku
1917 v Rusku. Jsou v ni uvedena kli¢ova a nejpodstatnéjsi data. Pro uvadéni téchto dat byl
zvolen julidnsky kalendaf, ktery se v roce 1917 v Rusku pozival. Ugelem bylo zachovat
presnost nazvi revoluci. Unorova revoluce by byla podle gregorianského v bieznu

a fijnova zase v listopadu.

Dalsi ¢ast prace je vénovana interpretacim roku 1917 v Rusku. Cilem bylo srovnat
nazory a popisy udalosti jednotlivych autorii. Jedna se o velice sporné téma ruskych déjin,
které bylo €asto zneuzivano a prekrucovano. Do dneSni doby se stale jesté vedou spory o
pravdivosti poskytovanych informaci. Toto srovnani je provedeno a demonstrovano na
kniznich publikacich odborného charakteru, ale také na Skolnich ucebnicich dé&jepisu,

nebot’ je zajimavé podivat se na materialy, jez se dostavaji do povédomi zak.

Knihy byly vybrany se zamérem srovnat literaturu zapadnich, ruskych a ¢eskych
historikd v priibéhu let. Jak bylo patrné, interpretace a nazory jsou riizné a stale se objevuji
nové teorie. Publikaci o revolucich 1917 je cela fada a obvykle byvaji velice rozsdhlého
charakteru. Je to zejména z toho dtivodu, Ze cela politicka situace v Rusku v té dobé byla

Xee

slozita a prob&hlo mnoho zmén, tudiz neni snadné situaci ,,zjednodusené* vylicit.

Snahou bylo pfinést zavéry, které vyplynuly ze zkoumani knih, nicméné analyza
Vv tomto ohledu neni jednoducha. Existuje mnoho hledisek, podle kterych lze vyzkum
provést. Mezi ucebnicemi bylo vytvofeni analyzy jednoduss$i, nicméné 1 tak vyvstava
obava ze ,,8katulkovani®. Nelze totiz jednoznaén¢ tvrdit, ze vSichni autofi v daném obdobi
na udalosti nahlizeji stejn¢. Determinantd, které interpretace ovliviiuji, je bohuzel obrovské

mnozstvi. Zavisi to napf. na narodnosti, v€ku autora, jeho socialnim postaveni apod. Proto
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kapitola, vénujici se souhrnu interpretaci zustava ,,oteviena*, nebot’ nelze vyvodit jednotny
uspokojivy zaver.

Préce je rozsitena o ptilohy Citajici propagandistické materialy a obrazovou ptilohu.
Vybrat mezi materidly nebylo jednoduché, vzhledem Kk obrovskému mnozstvi,
které je k dispozici. Zahrnuty jsou jak nejvice profilové obrazky VRSR (viz Piiloha &. 2,
obr. ¢. 23, 24, 18), tak i ty, které se tolik do povédomi lidi neodstavaji (viz Ptiloha ¢. 2,
obr. ¢. 22, 25, 26, 30). Do pfiloh je zafazena i ¢asova osa roku 1917, ¢esko — rusky slovnik
a piehled politickych stran a osobnosti roku 1917 v Rusku, pfi¢emz uvedeny jsou jen ty

politické strany a osobnosti, jez sehraly v Rusku 1917 nejvétsi roli.
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RESUME

Tato bakalaiska prace pojednava o interpretacich udalosti roku 1917 v Rusku. Jejim
zamérem je pfinést analyzu a zamySleni nad historickymi uddlostmi, a poskytnout
tak pohled na revoluce z vice thlti pohledu v zavislosti na historickém pozadi. Bakalaiska
prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktickeé.

V prvni ¢asti je popsana piedrevolucni situace, unorova revoluce, obdobi mezi
revolucemi, Velka fijnova socialisticka revoluce v Rusku 1917 a vyvoj jejiho nazvu.
V dalsi ¢asti jsou srovnané revoluce v publikacich ruskych, ceskych a svétovych autort.

Soucasti bakalaiské prace jsou také piilohy, které zahrnuji obrazovou pfilohu,
propagandisticky material, ¢asovou osu roku 1917, piehled politickych stran a osobnosti

a Cesko - rusky slovnicek.
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PE3IOME

bakanaBpckas pabora maet 0630p pazHooOpas3HbIX HHTeprpeTanuii 1917 r. B
Poccun. Hameii nienpto 66110 MpoaHaNu3upoBaTh HCTOpuUeckue coobITust 1917 1. u
[I0Ka3aTh PYCCKUE PEBOIIOLMYU C PA3HBIX TOUEK 3PEHUS B 3aBUCHMOCTH OT UCTOPUUYECKOT0
¢doHa, B KOTOPOM BO3HHKAIIU MyOIMKAI[UN TOCBEUICHHBIE TOJIKOBAHUIO JAHHBIX COOBITHIA.

bakanaBpckas paboTa noapasiesnsieTcst Ha JB€ YaCTH - TEOPETUUYECKYI0 U
IIPAKTUYECKYI0. B epBoii yacTy ONMCHIBAETCS CUTYaLUs IEPE]] PEBOJIIOLMSIMH,
®deBpanbCKas pEeBOIIOLNA, IEPUO MEXKIY peBotonusIMu, Benukas OKTaOpbckas
copanucTruueckas pepodironus B Poccuu B 19171, u u3MeHeHus B €e Ha3BaHUU B TCUCHUE
20 -oro u 21 -oro BexoB. Bo BTOpoii 4acTu 1 cpaBHEHUE PEBOIOIMI B pa3HBIX
MyOIUKAIUSIX POCCUNCKUX, YEHICKUX U MUPOBBIX aBTOPOB.

B cocraB 0akanaBpckoil pabOTHI BXOIST TaK)Ke MPHIIOKEHUS, KOTOPBIE BKIIOYAIOT
PHUCYHKH, ITPOIIaraHIMCTCKUN MaTepuai, BpeMeHHYto ock 1917 r., npeacraBiieHue

MOJIMTUYECKUX MapTui u tuuHocTed 1917 r. B Poccuu u yecliko - pycckuii cioBapsb.
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PRILOHA €. 3 - CASOVA 0SA

22. 2. 1917 — Dé¢lnici stavkuji v Putilovové zavodé v Petrohrad€, nasledné probiha i
Generalni stavka v Petrohradé¢.

23. 2. 1917- MDZ — Petrohradské Zeny stavkuji kviili nedostatku chleba.

24. 2. 1917 — Nezaméstnani d€lnici demonstruji na Névském prospektu v Petrohradeé a
demonstrace provazeji i vytrznosti.

25. 2. 1917 — Nepokoje mezi obyvatelstvem maji radikalni charakter, vyvésuji se rudé
vlajky apod., ¢etnici v Petrohrad¢ musi zasahovat.

26. 2. 1917 — Carské ozbrojené jednotky obsazuji Petrohrad, a diky tomu dochazi ke
krveproliti na Znamenského namésti.

27.2.1917 (12. 3.) — Masy lidi povstaly proti carismu a byla vyhlasena republika.

28. 2. 1917 — Car se vraci K rodin¢ z fronty, vznika Prozatimni vybor ¢lent Dumy ke
znovunastoleni pofadku v hlavnim mésté a k ustaveni vztahd s jednotlivci a institucemi, a
také byl zaloZen Petrohradsky sovét.

2. 3. 1917 — Probiha schlize Dumy (sestaveno 8 bodu), car Mikulas II. abdikuje a vznika
Prozatimni vlada v Cele s knizetem G. J. Lvovem.

3. 3. 1917 — Byl predlozen Manifest cara MikulaSe II. a velkoknizete Michaila, coz lze
povazovat za pocatek Dvojvladi — v ele byla Prozatimni vldda a NejvysSi sovét
délnickych a rolnickych zastupci.

9. 3. 1917 — Prozatimni vladu uznéavaji i Dohodové mocnosti.

3. 4. 1917 — Lenin se vraci z exilu ze Svycarska do Ruska.

4.4.1917 (17. 4.) - Lenin vyhlasuje tzv. ,,dubnové teze* na schiizi bolsevikd.

kvéten 1917 — Probihaji dal$i demonstrace, béhem nichz odstupuji ministii valky
P. Mijlukov a A. Guckov.

3. 6. 1917 — Zaseda I. vSerusky sjezd sovéti délnickych a vojenskych zastupct, vétSinu
tvofili menSevici a esefi.

18. 6. 1917 — V Petrohrad¢é probihaji demonstrace s heslem ,,VSechnu moc sovétim!* a
zacina ruské ofenziva I. svétové valky na jihozapadni frontg.

¢ervenec 1917 — Kvili neuspé$né ofenzivé na fronté, byl Lvov vystiidan ve své funkci
Kerenskym. Probiha protibolsevicka kampan, konc¢i dvojvladi a Lenin odjizdi do exilu.
zaii 1917 — General Lavr Kornilov se pokusil 0 vojensky pu¢, vznikaji tzv. rudé gardy a

Prozatimni vlada pfipravuje opatfeni proti povstani.
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10. 10. 1917 — Lenin se vraci z exilu v pfestrojeni do Petrohradu a ucastni se zasedani
Ustfedniho vyboru bolsevické strany, kde piijima rezoluci o piipravé ozbrojeného
povstani.

12. 10. 1917 — Vznika revolu¢ni vojensky vybor v petrohradském sovétu.

24. 10. 1917 - Kadeti obsazuji matrice bolSevického tisku, za¢ina povstani v Petrohrade¢.
25. 10. 1917 (7. 11.) — Kerenskij jmenuje 4. Prozatimni vladu a vojensky revolu¢ni vybor
oznamuje svrzeni Prozatimni vlady a pievzeti moci.

26. 10. 1917 — Petrohrad padl do rukou bolseviki.

25. - 27. 10. 1917 — Il. vSerusky sjezd sovétl zasedd nepfetrzité a vydava tii klicové
dekrety — Dekret o vlad¢, Dekret o miru a Dekret o pade.

2.11. 1917 — Revoluce vitézi i v Moskvé.

20. 11. 1917 — Zacala jednani Ruska o piiméfi v Brestu-Litevském s centralnimi
mocnostmi.

prosinec 1917 — Ve volbach II. vSeruského sjezdu soveth vitézi esefi.

10. 1. 1918 — Zaseda III. vSerusky sjezd sovéti delnickych, vojenskych a rolnickych

zastupcil a byla vyhlaSena Ruské sovétska federativni republika.

“Data jsou uvadéna podle julianského kalendare (starSi rusky), ta nejdilezitéjsi i podle gregorianského

V zavorce.
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PRILOHA C. 4 - PREHLED OSOBNOSTI A POLITICKYCH STRAN V RUSKU 1917

e Socialni demokracie — SDDSR — Socialn¢ demokraticka d¢€lnicka strana Ruska
a) BolSevici —,,vétsina“ — radikalové, viiddce V. 1. Lenin
b) MenSevici — ,menSina“ — umirnéni, lze pfirovnat ke klasické socialni

demokracii — L. Martov a G. Plechanov

e Kadeti — KD — kadeti byli pravicovi liberdlové, konstituéni demokracie —

- hlavnim piedstavitelem byl ¢len pozdéjsi Prozatimni vlady, Pavel Miljukov.

e Esefi — SR — socialni revolucionafi, orientovani spise do leva, v roce 1917 vsak
doslo k rozd¢€leni na pravou a levou frakci. Levi esefi nasledné navazali spolupraci

s bolseviky. Predstavitel - A. Kerenskij.

Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1881 — 1970)

Alexandr Kerenskij (viz Piloha ¢. 1, obr. ¢. 3) byl advokatem, ktery se do politiky
dostal v roce 1912 a stal se poslancem statni Dumy. Po Ginorové revoluci se stal ¢lenem
Prozatimni vlady, ve které pusobil nejprve jako ministr spravedlnosti. Po kvétnovych
udalostech byl jmenovan ministrem namoinictva a valky. V Cervenci stfidd na postu
ministerského predsedy kniZete G. J. Lvova a sam jeho Ufad prebird. (Kocourek, 1987,
s. 10) Po tijnové revoluci 1917 se Kerenskij uchylil do exilu, kde zil az do roku 1970.
Zajimavosti je, Ze se vroce 1968 postavil proti sovétské invazi do Ceskoslovenské

republiky.**

Lev Davodovi¢ Trockij (1879 — 1940)

L. D. Trockij (viz Pfiloha ¢. 1, obr. ¢. 6), vlastnim jménem Leib Bronstéjn, byl
¢lenem Ustfedniho vyboru bolsevické strany a piedsedou Petrohradského sovétu. Po
fijnové revoluci 1917 se stavi do cela hnuti, ze kterého se po jeho odchodu do exilu
vytvoril antisovétsky smér — trockismus. (Kocourek, 1987, s. 28)

Trockij je povaZzovan za skvélého fecnika, organizatora a zastance ,,permanentni
revoluce. Z popudu Stalina, diky némuz se musel uchylit do vyhnanstvi, byl v Mexiku

roku 1940 zavrazdén. %

24 DAUBNER, Petr. Ucebnice dé€jepisu: Revoluce 1905 v Rusku. Kompas.estranky.cz [online]. 2011 [cit.
2016-04-09]. Dostupné z: http://www.kompas.estranky.cz/clanky/ucebnice-dejepisu/rusko-v-letech-1905-
1922-petr-daubner.html
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Car Mikulas II. Romanov (1894 — 1917)

Mikulas II. (viz Ptiloha ¢. 1, obr. ¢. 1) byl poslednim ruskym carem z rodu
Romanovct. V disledku jeho korunovace, krvavé ned€li, rusko — japonské valce a prvni
sveétove valce, si car vyslouzil ptizvisko Mikulas Krvavy. V soucasnosti je na néj i na jeho
rodinu nahlizeno jako na mucedniky (byli dokonce svatofeceni), kteti zemfeli nasilnou
smrtf.?

Ve své podstaté se jednalo o osobnost tragickou, spise nez politické zalezitosti ho
t&sil ¢as straveny s rodinou, a jak sam prohlasoval, chvile stravené v domacim vézeni byly

pro n¢j ty nejstastnéjsi. (Moynahan, 1995, s. 70)

Grigorij Jefimovi¢ Rasputin (1869 — 1916)

Sibitsky muzik (viz Ptiloha ¢. 1, obr. ¢. 5), mysticky lékat a ,Sarlatan, ktery si
ziskal davéru carské rodiny. Byl povéfen [éCbou carevice Alexeje, ktery trpél
nevyléCitelnou chorobou — hemofilii, avSak carevna Alexandra véfila v zazracné
schopnosti Rasputina. Nékteii vidéli v Rasputinovi proroka, druzi ocekavali, ze se Rusko

diky nému dostane do zdhuby. Ani on se nevyhnul nésilné smrti. 2

% PESKOVA, Michacla. Cmpanogedenue Poccuu (Redlie Ruska): HUcmopus Poccuu: Poccusi 6 nepeoil
nonosune XX sexa [online]. 2016 [cit. 2016-04-09]. Dostupné z: www.ruskerealie.zcu.cz
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PRILOHA C. 5 - CESKO - RUSKY SLOVNICEK NEJDULEZITEJSICH TERMINU, SPOJENYCH
S RUSKYMI REVOLUCEMI 1917

¢ BolSevici - bonbieBuki

e Brestlitevsky mir - bpécrckuii mup

e Dekret o miru - J/Iekpér o mupe

e Dekret o piidé - [lekpér o 3emné

e Denik Izvéstija — 3BécTus

e Dubnové teze - Aipénbckre T€3UCHI

e Duma - [yma

e Dvojvladi — /[BoeBnactue

e EsefFi - Dcépol

e Ispolkom — Mcnonakom

e Kadeti — Kagérsl

e KGB - KI'b - KomMuTér rocyaapcTBeHHO# 0€30macHOCTH

e Krvava nedéle - KpoBaBoe BockpecéHbe

e Kiiznik Aurora - Kpeiicep ABpopa

e MenSevici — MenbIieBukn

e Narodnaja volja - Hapoanas BOas

e Obcanska vialka - I'paxxaaHckas BoiiHA

e Petrohradsky sovét - [lerporpaackuii CoBét

e Prozatimni vlada - BpémeHnHOe npaBATENBCTBO

¢ Ruda garda - Kpacnas reapaus

¢ Ruska strana socialné demokraticka - Poccriickas Couundn-/lemoxparitueckas
[TapTus

e Sovét narodnich komisaii — CoBétr HapOTHBIX KOMHUCCAPOB

o Unorova revoluce - DeBpanbckas peBOITIOLHS

¢ Velka Fijnova socialisticka revoluce - Bemmkas OKTsI0pbcKasi COMANTACTHYECKAS
PEBOTIOIHS

e Vsechnu moc sovétiim! - Best Biacte Coéram!

e VSerusky sjezd sovétii - Bcepoccuiickuii cpé31 CoBETOB

e VSerusky ustiedni vykonny vybor - IlenTpansusiii Ucnionuntenbupiii Komutér



VSerusky ustiredni vykonny vybor sovéta délnickych, vojenskych a rolnickych
zastupcu - Bcepoccuiickuii Lentpansubiii Mcnonanrensabiii Komutér CoBéToB
pabOYMX, CONMATCKUX U KPECThSHCKHUX JICITYTATOB

Zakladni prava - OcHOBHBIE 3aKOHBI

Zimni palac - 3umaMI 1BOPEIT

Znamenského namésti - 3zaménckas oAb
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