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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

MS — mateiska $kola

PBSP — Pesso Boyden systém psychomotor — Pesso- Boyden terapie
Ped-psy poradna - Pedagogicko-psychologicka poradna

Sk. rok — §kolni rok
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Uvob

Jednim z novodobych fenoménti dnesni doby je zvysujici se agresivita déti. S agresi nebo
S jejim ndznakem se ziejmé setkal kazdy z nas. Nékdo byl pouhym svédkem takového
chovani, jiny se mohl ocitnout v roli obéti nebo byl jejim vykonavatelem.

Téma détské agrese je Castym “ozehavym” obsahem rozhovort, jak odbornikd,
ucitelu, tak i “laické” vetejnosti. Hlavné, kvali nékterym dojmum, Ze se agresivita déti
v posledni dob¢ zvysuje. Agrese se zdaji byt ¢astéjsi a intenzivngjsi v utocich, nez tomu
byvalo kdysi.

V mateiské Skole se stale vice setkdvam s nezvladatelnymi jedinci, kteti narusuji
chod celé tiidy, nékdy jsou dokonce ohrozenim pro sebe i své okoli. Ve své praxi jsem
meéla moznosti vidét a feSit konflikty déti nejriznéjSich charakterii, které byly casto
spojovany s nezvladatelnymi agresivnimi jedinci. Bohuzel jsem si ob¢as nevédéla rady, jak
tyto konflikty efektivné fesit a pfinejlep$im, jak jim predchéazet. Nevédéla jsem, zda jsou
tyto déti vazné zI¢€, agresivni s primarnim cilem nékomu ubliZit nebo je problém nékde
jinde. Proto jsem v kvétnu 2015 vyuzila nabidky ucéastnit se seminafe pana Zdenka
Martinka (odbornika z pedagogicko-psychologické poradny v Pelhfimové a autora
publikace ,, Agresivita a kriminalita Skolni mldadeze*), ktery nas zasvétil do své praxe
s détmi s problémovym chovanim. Jeho seminaf o agresivité déti mi dal jisty impulz a jiny
pohled na danou problematiku. Diky tomuto impulzu jsem si zvolila téma détské agrese,
které¢ dale zpracovdvam v této bakalatské praci pod nazvem , Projevy agrese u deéti
predskolniho véku . Chtéla bych seznamit sebe, ale i1 dalsi ¢tenatfe s danou problematikou,
s problémy agrese a agresivity, s jejimi pfi¢inami, projevy a spoustéci. Dal§im zamérem
prace je zjistit, zda se skuteCné jednd o negativni, destruktivni agrese zpusobené
»Zkazenosti dnesnich déti nebo se jedna o ptirozeny lidsky pud, kterym se jedinec brani
nebo ,vola o pomoc*. Praice méa mit seznamujici, obohacujici charakter, vedouci
k rozsiteni pedagogicko-psychologickych poznatkt. Bohuzel je jeji obsah velice limitovan
pozadovanym rozsahem bakalarské prace, ktery neddva moznost se tématu vénovat jeste
vice do hloubky.

V prvni kapitole bakalaiské prace se budu vénovat teoretickym vychodiskiim
s vymezenim pojmil ,,agrese” a ,agresivita®, z pohledi né¢kolika odbornikd. Zamétim se
hlavné na jejich rozliSeni, s dirazem na negativni charakter agrese a jeji neurofyziologicky

podklad v mozku.
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Druha kapitola se bude zabyvat Sirokou Skalou funkci agresi, kde bude poukézano,
ze muze slouzit jako pomocny prostiedek pii dosahovani cild, ale i jako negativni,
destruktivni tok.

Tteti kapitola se zaméfi na podrobnéjsi déleni agresi, podle druhu a sméru jejich
pusobeni, se kterymi se miizeme setkat u déti predskolniho véku.

Ve c¢tvrté kapitole zpracuji nejcastéjsi priciny agresi, se kterymi se miizeme setkat
v odborné literatufe, se zamefenim na agresi a agresivitu déti predskolniho veéku. Jelikoz je
jejich mnozstvi obrovské, riznorodé a pfi¢iny jsou rizné zavazné, tak se budu vénovat
tém, které maji nejzavaznéjsi a nejzdsadnéj$i vliv na zdravy vyvoj ditéte. Pro lepsi
orientaci je primarn¢ rozdélim na vnitini a vnéjsi.

V paté kapitole se budu zabyvat charakteristikou potenciondlnich obéti a agresort,

doplnéné o charakteristiku ditéte predskolniho véku v kapitole Sesté.

V praktické Casti bakalarské prace, ktera bude soucasti Sesté¢ kapitoly, se zaméfim na
zmapovani agresi v matefské Skole. Na jeji vyskyt, projevy, pfi€iny, spoustéce apod., které
jsem posttehla béhem zamérného pozorovani déti.

Pozorovanim bylo vybrano 10 respondentt, jedinct piedSkolniho véku (3-6 let,
chlapci i1 divky), kteti vykazovali problémové chovani, se zvySenou mirou agresivity. Dani
jedinci byli zdmérné€ pozorovani, minimalné po dobu osmi mésicti. Nékteti byli pozorovani
po dobu dvou let s naslednym zamérnym osmimési¢nim pozorovanim v ramci bakalarské
préce. Postiehy z pozorovani byly pravidelné zapisovany, zpracovany, probéhly rozhovory
srodi¢i a nasledné vyhodnoceni vSech dat do formy kasuistické studie. Data byla
podrobena obsahové kvalitativni analyze.

Vysledky kasuistické studie budou shrnuty a zpracovany v Sesté kapitole.
Kasuistiky s podrobnymi anamnézami o vyvoji jedince a projevu agresi, budou s cetnymi

ukazkami soucasti ptilohy.
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1 AGRESE A AGRESIVITA

V soucasné dob¢ existuje mnozstvi publikaci, které se zabyvaji agresivitou. VétSina z nich
bohuzel neni zaméfena pouze na agresivitu a agresi deti, ale pfevazné na agresivitu
dospélych. Je to zplisobené hlavné tim, ze se jedna relativné o ,,novy“ problém dnesni
doby. N¢ktefi autofi nerozliSuji nebo neuznavaji rozdil mezi pojmy ,,agrese” a ,,agresivita®.
Janata dokonce tvrdi, ze: ,,pojem agrese patii k pojmiim, které jsou vSeobecné znamy, ale
odlisne definovany. Presné definovani agrese pokladaji nékteri za nemozné a jini za
zbytecné (Janata, 1999, s. 19). Ve starSich publikacich se mizeme setkat s pojmy:

agresivni jevy, agresivni jednani a chovani (Diessler, 1994).

V novéjsich publikacich se jiz setkavame s odliSenim pojmu agresivita, agresivni chovéani
a agrese, jako samostatny nasilny projev agresivity (Martinek, 2015, Svoboda, 2014).
Naptiklad Zden€k Martinek jasné odliSuje a vysvétluje rozdily mezi danymi pojmy.
Agresivitu povazuje za ,,charakteristicky znak osobnosti nebo za , dispozici
k agresivnimu chovani* (Martinek, 2015, s. 10). Naproti tomu agresi povazuje za ,, projev
agresivity v chovani jedince” (Tamtéz, s. 23). Dal§im autorem, ktery odliSuje pojmy
»agresivita® a ,agrese™ je Jan Svoboda, ktery si uvédomuje jejich rozdilnost, ale vice nez
na jejich odliSeni, se zaméfuje na jeji postupné stupiiovani pii jejim vzniku, které je
vrozené a individudlni u kazdého jedince. Vyuziva daného stupiiovani agresivity a jejich
projevi k vcasnému odhaleni pfichdzejici nasilné agrese. Pokud rodi¢ nebo ucitel
zaregistruje tyto predstupné agrese (vyrazy v obliceji, gesta, naznak, zpusob slovniho
vyjadfeni nebo ton hlasu), mlize se mu podafit findlni negativni agresi predejit a vcas
problémovou situaci vyfesit, aniz by muselo dojit k hromadéni Uzkosti nebo jinych

nepiijemnych pocitd. (Svoboda, 2014, s. 39- 40).

Mezi autory, ktefi rozdilnost pojmi nepouzivaji, miizeme zatradit napiiklad Hanse
Diesslera, ktery stadle uvadi oznaceni: agresivni chovani, agresivni jednani. (Diessler,
1994). Abychom se mohli v dané problematice 1épe orientovat, je potieba si dané pojmy

a jejich odliSnost podrobné&ji vysvétlit.
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1.1 AGRESE

Pti hledani vhodné definice vystihujici nasi problematiku, narazime na vice popisii tohoto

pojmu. Nékteré jsou nasi problematice blizsi, nékteré naopak vzdalenéjsi. Jednotlivé

oy oo

vvvvv

Obecna definice uvadi, ze ,,agrese (z lat. Aggresssio — vypad, utok): jednani, jimz se
projevuje nasili viici nékterému objektu nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zameérem
ublizit” (Martinek, 2015, s. 23). Jan Svoboda spiSe preferuje konkrétngj$i definici, ze
»slovo ,, Agrese* pochazi z vyrazu ad- gredior, tedy pribliZit se, priblizovat se, jit na néjaké
misto, zmocnit se néjakého mista, znicit néjaké misto, osobu, bytost (az zde nastupuje
destrukce) (Svoboda, 2014, s. 39). Agresi lze také definovat jako: ,, ... (emocné
motivacni) mohutnost, jez ma za cil poskodit, at’ jiz prirodu, veci, lidi nebo sebe samého.
Z psychologického hlediska je chdpana coby vrozend viastnost ¢i reaktivni pripravenost,
jez je cloveku viastni a tudiz eticky neutralni, slouzici k adaptaci, udrzeni Zivota,
napr. ziskani obzivy, sebeprosazeni ¢i obrane“ (PonéSicky, 2010, s. 17). Nejpodrobnéjsi je
definice Klary Latalové, kterd se nezabyva pouhym vysvétleni pojmu, ale i jeho
charakteristikou: ,,Agrese je definovana jak neprdtelské, zranujici nebo destruktivni
chovani, casto zpusobené frustraci, mize byt kolektivni ¢i individualni. Lidskd agrese je
nepochybné  zapricinéna  multifaktorialné,  vcetné  politickych,  spolecenskych,
ekonomickych, zdravotnich a psychologickych faktorii. Agresi lze klasifikovat podle
riuznych méritek, napriklad podle cile agrese (Viici sobé, vici okoli), druhu agrese (fyzicka,

verbalni, primd, neprima) nebo podle pricin agrese “ (Latalova, 2013, s. 10).

VSsechny uvedené definice sdileji dvé dilezité vlastnosti: agrese je zamérny, destruktivni

utok, tedy néco Spatného, ublizujiciho, nasilného az nic¢ivého.

1.2 AGRESIVITA

V dneSni dobé je pohled na agresivitu znacn€ zkresleny. VétSinou si pod pojmem
agresivita primarn€ piedstavi néco zlého, Spatného, Casto diky své Spatné zkuSenosti
s ,agresivnim jedincem®. Ne vzdy je vSak agresivita Spatna (Martinek, 2015, Svoboda,

2014, Antier, 2004 aj.).
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Podivame-li se na tento jev z pohledu odborniktl, setkdme se s n¢kolika pohledy i postoji
vici nému. Zjevné je to jiz pii ptivodu slova.

Obecna definice uvadi, ze ,,agresivita (z lat. Aggressivus): vlastnost, postoj nebo vnitini
pohotovost k agresi. V Sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu
mobilizovat sily k zapasu o dosazeni nejakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem *
(Martinek, 2015, s. 10). N¢ktefi autoti napi. Edwige Antier nebo Jan Svoboda, dokonce
oznaCuji agresivitu za urcity pozitivni vnitini pohon, silu ¢i energii, kterd nas nuti
k cCinnosti, k Zivotu, k poznavani a experimentovani. Tito autofi povazuji agresivitu za
ptirozenou, nepostradatelnou soucast lidského byti, bez které by nebyla mozna existence

zadného jedince (Antier, 2004, s. 9., Svoboda, 2014, s. 39, 54- 55).

Diky uvedenym definicim lze jasné odliSit pojmy ,,agrese a ,,agresivita“. Kdy ,,agresivita“
je vlastnost, vnitini pohotovost a zivotni pohon, a ,,agrese je jeji destruktivni, negativni

projev - atok.

1.3 NEUROFYZIOLOGICKY PODKLAD AGRESE

Agrese ma dvé emocné rizna zabarveni, zabyvd se ambivalentnim vyznamem,
je tzv. sémantickym paradoxem, protoze znamena dobro i zlo. Nékdy mé agrese negativni,
destruktivni podtext a naboj, jindy se naopak jedna o pozitivni, Zadouci jev. O tom, jaky

bude mit agrese naboj, rozhoduje lidsky mozek.

Lidsky mozek je konstruovan na principu intolerance. Nechce uznavat dvoji pravdu
a s relativitou ma potize. V bézném zivoté vyvolava agrese vétsinou negativni emoce, zlo,
nasili, niceni, néco nekulturniho az destruktivniho. OdliSujeme dva typy agresi. Prvni je
agrese typicka pro lidi a zvifata. Druhy typ je typicky pouze pro ¢lovéka a jeho mysleni.
Jedna se o agresi s pozitivnim vyznamem, a ta u zvifat neexistuje. Povazujeme agresi za
substantivum, jehoZ podstata je zaloZena na slovesném déji a v mozku je ulozena na tplné
jinych mistech. Kazdé chovani miiZze byt agresivni, ale zaleZi na emocionalit¢ vyznamu
(pozitivni x negativni), ktery agresi doda urcity ndboj. Agrese neni pouhym destruktivnim
instinktem, ale mtze i podporovat sociabilitu (Janata, 1999, s. 19- 20). "Za primitivni

destruktivni a poskozujici agresivni jednani - za tzv. "zlou™ agresi jsou zodpovédna



1 AGRESE A AGRESIVITA

mozkova centra, kterd jsou vyvojové stard a jsou lokalizovana v tzv. limbickém systému?,

prredevsim v amygdale® (Tamtéz, s. 21). Amygdalu tvofi: ,, ...mandlova jadra, kterd jsou
sidlem puvodni, primitivni agrese, jsou ulozenda v limbickém systému mozku. Vyskytuje se
v nich velké mnozstvi receptorit® a transmiterii*. Drazdénim raznych center v amygdale
vznikaji u lidi rizné emoce- pocity pratelstvi, lasky, tolerance, nedivéry nebo strachu.
Jeji stimulaci se nejen zvySuje socidlni citéni, ale i agresivita jedince, dale je zodpovédna
za vznik a uvolnéni agresivniho chovani. ZvysSena agresivita se ¢asto objevuje u jedinct,
ktefi se citi ohrozeni. Amygdala jako jedind mize byt stimulovana i emocn¢ zabarvenymi
zvuky (Tamtéz, s. 22- 27). Emocni vjemy jsou dale zpracovany v limbickém systému.
"Limbicky mozek je spojeny se vsemi oddily mozku. Elektrickym drazdeni mozecku miizeme
vyvolat pocity spokojenosti, ale i agrese. Hluboko v limbickém systému vznikaji emoce,
které motivuji a Fidi specidlni a sexudlni chovani, vnitini homeostdzu® a bazdlni pocity
septalis” (Tamtéz, s. 23). Emocné zabarvené podnéty jsou nasledné vyhodnoceny
v hypothalamu®, ktery za vyuziti nervovych pienosii vyvolava pocity, které slouzi
k wuchovani Zivota. Patfi mezi né ochranné reakce =zajiStujici vyZzivu, sexualitu
a termoregulaci. RuUzné ¢éasti hypothalamu vyvolavaji, bud’ pocity piijemné,
nebo nepiijemné. Muze vyvolat pocity $tésti, ale i nechuti a trestu, které dale spadaji pod
kontrolu dal§ich ¢asti mozku napf. v hippocampu (Tamtéz, s. 23- 24). ,,Hippocampus se
podili na posouzeni spolecenského hierarchického usporadani a chovani, které mu

odpovida. V normalnim hippocampu vznikaji asi pocity strachu, které brzdi chovani

! Limbicky systém- ¢ast mozku, ktera méd vztah k instinkttim, slouZicich k zachovani jedince a rodu, s pomoci
hypothalamu ovliviiyje fadu fyzickych funkei (http://lekarske.slovniky.cz/pojem/limbicky-system, 2.4.2016).
2 Amygdala — mozkova jadra, sou¢st limbického systému, podili se na citéni, ndladg, paméti apod.
(http://www.slovnik-cizich-slov.abz.cz, 2.4.2016).

8 Receptor — ,, ¢idlo, prijemce * (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/receptor, 2.4.2016). ,, Busika,
skupina bunék nebo organ, jejichz funkci je zaznamenat stav a zmény v organismu nebo v zevnim prostiedi a
informovat o nich vyssi centra zejm. mozek ¢i na né primo reagovat
(http://lekarske.slovniky.cz/pojem/receptor, 2.4.2016).

4 Transmiter- biochemicka latka zajist'ujici pfenos vzruchu v organismu (http:/slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/transmiter, 2.4.2016).

5 Homeostaza- stalost vnittniho prostiedi, rovnovaha (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/homeostaze-homeostaze-homeostase-homeostaza-homeostasa, 2.4.2016).

® Hypofyza- ¢ast mozku, Z1aza s vnitini sekreci produkujici hormony
(http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/medicina/neurologie-nemoci-vysetreni/mozek-jednotlive-
anatomicke-casti-a-jejich-funkce-v-prehledu 9.4.2016).

" Hippocampus- ¢ast mozku, zpracovava informace z limbického systému
(http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/medicina/neurologie-nemoci-vysetreni/limbicky-system-funkce-
anatomie-projevy-co-ridi-lokalizace 9.4.2016)

8 Hypothalamus- &ast mozku slouZici k regulaci t&lesnych funkci
(http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/medicina/neurologie-nemoci-vysetreni/mozek-jednotlive-
anatomicke-casti-a-jejich-funkce-v-prehledu 9.4.2016).
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1 AGRESE A AGRESIVITA

neodpovidajici postaveni ve spolecenské hierarchii. Ovliviiuje asi depresivitu, pocity
strachu a fobie strachu " (Tamtéz, s. 24). Pfi poskozeni hippocampu dochézi k naruseni
schopnosti néco si zapamatovat. Nedojde k uchovani verbalni, prostorové nebo obrazné
vzpominky a odpovidajicimu vyhodnoceni dané situace nebo podnétu. Proto je nutné,
aby kazda vzpominka prosla emociondlnim zabarvenim, at’ uz pozitivnim ¢i negativnim.
Dulezitym utvarem v mozku je také nuclei septi, ktery slouzi jako regulator emoci
vzniklych v limbickém systému. Tlumi extrémni emocionalitu. Pfi jejich poskozeni
dochazi ke zvySené vzruSivosti, agresivité a vybuchim vzteku, ale zaroven zvySuje

u jedince potfebu vetsi sociability, vyhleddvani socialnich kontaktli (Tamtéz, s. 25).

Jednou z hlavni funkei mozku je pfijimat, zpracovavat, regulovat a uchovavat emocné
zabarvené podnéty. S cilem utvofit flexibilitu chovani clovéka, ktera spociva v tom,
ze jedinec dokaze opustit nevhodné, navyklé chovani a nahradi ho chovanim vhodné&jS$im.
Chovani clovéka souvisi i s urCitou hierarchii jeho postaveni (Tamtéz, s. 25).
Pokud u jedince dojde k poskozeni ¢asti mozku, ktera ma na starosti pfijimani, zpracovani
a vyhodnocovéni podnétii, miZze se objevit zvySend agresivita nebo Spatné vyhodnoceni

situace a nasledné ptrehnané, nezadouci jednani.
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Préace ucitelky v matefské Skole je naro¢na nejen velkou odpovédnosti za edukaci a zdravi
ditéte, ale také tim, Ze béhem dne musi feSit nespocet sport a konflikti mezi détmi.
U kazdého konfliktu musi spravné reagovat na rtizné motivy a druhy agresivniho chovéni
(Diessler, 1994, s. 74). Je dulezité feSit negativni projevy agrese déti adekvatné,
individualné a se specifickym feSenim, protoze ne kazda agresivita je Spatna. Jako stéZejni
déleni funkci agrese, pouzijeme d¢leni podle Jana Svobody, které zahrnuje stejné

¢i podobné body, jako vétSina autort zabyvajicich se danou problematikou. Funkce:

e Obranna a ochranna: Jednou z funkci agrese je ochranit a ubranit hranice vlastniho
psychického i fyzického izemi. Za zékladni hranici ¢lovéka povazujeme jeho télo.
Je to hranice, jejiZ existenci si uvédomujeme jiz od narozeni, kdy opustime matcinu
délohu a ocitdime se existenéné ,sami“ na sveété, nejsme ni¢i soucasti.
Diky kontaktu a dotektim ostatnich lidi si zaéneme tuto hranici spojovat i s pocity.
S pocity libymi nebo nelibymi. NaruSeni hranic pfirozené vyvolava obrannou
reakci. Za dalsi dilezitou hranici miizeme povazovat hranice spolecenské, spojené
se zvyky, stereotypy nebo navyky, které nam urcuji spolecenské normy. Diky této
funkeci také zjiStujeme své misto v Zivoté.

e Prostfedek posunuti hranic: Dit€¢ pomoci agrese rozsituje svij psychicky i fyzicky
prostor, a tim rozSifuje 1 teritorium svého vlivu. Do svého prostoru nasledné

zahrnuje osoby, které v ném chce a vytésnuje osoby, které v ném nechce.

e Prostiedek zajistujici aktivitu: Clovék nedokaZze byt ne¢inny, potfebuje ¢innosti,
pottebuje byt aktivni. Pokud se nemuze realizovat fyzicky, zacne piemyslet
a vytvoii si novy zdroj, kterym by se mohl vyjadfit, Casto prostfednictvim agresi.
Pokud nedojde k uvolnéni oné potieby, zacnou se uvnitt dité€te hromadit nepiijemné

pocity, které mohou vyustit az v deprese (Svoboda, 2014, s. 39- 44).

Funkce agrese jsou pievazné povazovany za zpusoby obrany vuéi chovani a jednani
ostatnich. Ne¢kdy je agrese nezbytnou obranou vici utoku agresora, branéni svého majetku,
postaveni ¢i své osoby. MiiZe slouzit i jako ur€ity limit pro ostatni jedince, co si k nam smi
a nesmi dovolit. V obranné agresi lze vidét 1 boj o zachovani si svych standardi, udrzeni si
loajality lidi, ktefi jsou pro dité dileziti, které potiebuje ke svému spokojenému Zivotu

(Diessler, 1994, s. 74- 80). Agrese muze slouzit i jako pomocny prostiedek pii dosahovani
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419

cili. Kdy dit€¢ nejen rozviji ,,své ja“, ale i zkous$i moznosti svého vlivu a manipulaci
s ostatnimi. Zkou$i nespocet moznosti, Casto agresivnich, jak si prosadit svou, a tim
dosahnout svého cile (Martinek, 2015, s. 14). Edwige Antier pohlizi na funkci agrese
a agresivity prevazné jako na zpusob upozornéni na sebe v ramci uspokojovani potieb,
ale také jako na zptisob vybiti nahromadéné energie. Antier neusporadava funkce agrese

a agresivity do jasnych, oddélenych bodu, ale z jejiho dila Ize jednotlivé funkce odvodit:

e Prostfedek vynucovani pozornosti, upozoriiovani na sebe v ramci uspokojovani
potteb: Od nejatlejsiho veku dité hleda zpisoby, kterymi na sebe upozornit,
at uz za ucelem nasyceni potieb, provokovani nebo jen ke komunikaci.
Jiz od narozeni si dit¢ vynucuje pozornost nasilnou agresi v podob¢ kiiku. Dité si

také pomoci agresi ovéfuje funkénost pravidel a hranic.

e Zpusob upozoriiovani na svou autonomii, identifikaci: Ovétovani autonomie a jeji
prosazovani, prosazovani vlastnich nézori a postoji. Muzeme se setkat
i s identifikaci, kdy dit¢ napodobuje hlavniho hrdinu ze své oblibené pohadky.
Tyto agrese slouzi jako vzory pro napodobovani chovédni i jednani jedince.
Je potieba dit€ nechat pfirozené se identifikovat, je vSak zapotiebi mu vysvétlit,

ze nékteré chovani hrdind (a nejen hrdini) neni spravné a v bézném zivoté zadané.

e Prostfedek uvolnéni neptijemnych pocitii a stresu: Jedinec hledd zpisoby, pomoci

kterych uvolni své vnitini napéti, zbavi se nepiijemnych pocitti a netispéchu.
e Zivotni pohon

e Obrana proti nepfesyceni podnéty, obrana proti pfehnané komunikaci: Piehlceni
podnéty mlze u déti vyvolavat chaos, zmatek a natlak. Citlivéjsi jedinci mohou na
tento natlak reagovat pravé v podobé agresi. Dit€¢ muize byt piehlceno nejen
podméty v podobé predmétl, hracek, ale také prehnanou komunikaci, at’ uz s nim
nebo v podobé hluku zplisobenym mluvenim rodi¢ii nebo neustdlych néavstév

v domacnosti. Dité reaguje agresivné na to, Ze nema svuj klid.

e Prostfedek k vybiti pfebytku energie: Edwige Antier jako jedna z mala autor
pohlizi na agresi jako na zplsob vybiti nahromadéné energie. V podobé kiiku,

kopani, kousani, hazeni s vécmi apod. (Antier, 2004, s. 9- 75).
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3 KATEGORIZACE AGRESIVNICH PROJEVU

V riznych projevech chovani mizeme pozorovat Sirokou skalu forem i miry agresivity.
Dilezité je vénovat se druhim a smérim agrese, u kterych rozliSujeme, zda jsou projevy
zamé&fené proti ostatnim lidem, pfedmétiim, zvifatim nebo proti sobé samému. Pokud je
agrese vedena proti jinym predmétiim, jedna se o agresi pienesenou, odvracenou od zdroje,
ktery piivodné agresi vyvolal. Miize se jednat i o urCitou sebekontrolu ziskanou socialnim
ucenim nebo naopak o to, ze utoc¢nik je nenapadnutelny (rodi¢, ucitel, siln€jsi zak, prilis
slaby zdk...). V krajnich pfipadech je agrese obracena proti sobé samému, v extrémnich
ptipadech mtze skoncit i sebevrazdou. Agrese je, bud’ pfimym utokem, nebo unikem

(Vani¢kova a kolektiv, 1995, s 19).

Existuje né€kolik druht déleni agresi a jejich projevi. Za zakladni déleni Ize povazovat
déleni agresi na vrozenou pudovou silu a na disledek frustrace jedince (PonéSicky, 2010,
s. 16). Nasemu vyuziti vSak nejvice vyhovuji konkrétnéjsi klasifikace od Zdenka Martinka,
které nam ptijdou nejpiehlednéjsi a nejsrozumitelnéjsi, jak pro vyuziti ucitelky matetské
Skoly, tak pro $ir$i laickou vetejnost. Dané klasifikace jsou ptimo cilené a konkretizované

na déti a mladez.

V prvni uvedené kategorizaci nazvané ,,Kategorizace agresi podle zucastnénosti
agresora a podle zptusobu utoku® (viz. 3.1). Martinek vyuziva kritéria zptisobu utoku
a angazovanosti agresora v ni. Kdy agresor uto¢i pfimo nebo nepiimo agresi, kterd se
projevuje, bud’ aktivné nebo pasivné, formou verbalni nebo neverbalni agrese.
Kombinaci téchto moznosti odliSuje osm rozdilnych druhli agresi. Dané agrese jsou
specifické mirou zc¢astnénosti agresora, zpusobem napadeni a formou utoku. V uvedené
kategorizaci zjistime, ze agrese mize byt nejen zkratova, okamzita reakce, ale také slozité

promysleny a naplanovany utok (Martinek, 2015, s. 38- 47).

Ve druhém déleni ,,Kategorizace agresi podle emoc¢niho naboje* (viz. 3.2),
Martinek zvolil kritérium jiné. Zaméftil se spiSe na emocni ,,podtext™ zptisobu ubliZovani.
Dané projevy tzce souvisi s ¢asem, po ktery byly u ditéte negativni emoce hromadény.
Zda byla agrese okamzitd reakce na negativni pocity nebo byla vysledkem
dlouhodobé¢jsiho trapeni a prerostla ve frustraci. Zvazuje také moznost agrese jako
prostfedek k ptekonavani prekazek potiebnych k dosazeni stanoveného cile (Martinek,

2015, s. 40- 47).
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Zden¢k Martinek pii déleni agresi kombinuje kritéria zucastnénosti agresora,
zpusobu utoku a podle emoc¢niho naboje, ale nezvazuje pocet agresorti zainteresovanych
do napadeni. Timto faktorem se zabyva Jan Svoboda a diky tomu popisuje dalsi tfi druhy
agresi, které jsme vyuzili pro sestaveni ,Kategorizace agresi podle poctu agresora‘
(viz. 3.3). Uvedené agrese povazuje za piirodni mechanismy, které funguji nezavisle bez
ohledu na to, zda jsou pfijimany kladné nebo zaporné€. Jejich pohonem je vnitrodruhova
agrese, jejimz ukolem je zajistit evolucné kvalitni pokraCovani existence druhu,
prostiednictvim soutézivosti a ,dravosti“, ale také dosycovani socialnich potieb
(Svoboda, 2014, s. 59-60). V této souvislosti zvazuje i fakt, ze nikde v pfirodni ¥iSi, ani
v davné historii lidstva se nevyskytuji kolektivy, kde by se na tak malém uzemi
(Skola, Skolni tfida) setkavalo nardz tolik jedincti velice podobného véku. Tato anomalie se
muze v kolektivnim zafizeni projevovat rlznymi projevy agresi mezi vrstevniky.

Ale nejen agresi proti ostatnim vrstevniktim.

V posledni ¢asti této kapitoly se sezndmime s ,,Kategorizaci podle smétovani agrese™
(viz. 3.4), zda je smé&r agrese veden z jedince ven nebo z jedince dovnitf, vici sobé
samotnému. Pfi agresi vedené z jedince ven dochdzi k poSkozovani a ublizovani ostatnim
lidem, zvifatim nebo vécem. Naopak pii agresi vedené dovniti dochazi k autoagresi
(Martinek, 2015, s. 25- 37). Jan Svoboda zduraznuje, Ze je potfeba tyto agresivni projevy
a pripadné konflikty déti feSit adekvatné, individualné a se specifickym feSenim
(Svoboda, 2014, s. 59- 61). K tomu je potieba znat a vyuzivat nejriznéjSich déleni,

déleni podle riznych charakterd, kritérii a sméra.

3.1 KATEGORIZACE AGRESIVNICH PROJEVU PODLE ZUCASTNENOSTI

AGRESORA A ZPUSOBU UTOKU:

e Fyzicka aktivni pfimé agrese: Agresor vyuziva fyzické sily nad obé&ti. Projevuje se
bitim obéti, fyzickym poniZovani, nucenim k ponizujicim tkoniim. Ve §kolach se
vyskytuje i formou Sikany.

e Fyzicka aktivni nepiima agrese: Pii tomto druhu agrese jeden agresor agresi
promysli a napldnuje, ale sadm ji nevykondva, k tomu si ,,najme®, ,,naverbuje*
jiného druhého agresora, ktery utok provede. Prvni agresor celému ¢inu pouze

piihlizi.
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e Fyzicka pasivni pfima agrese: Pii tomto druhu agrese dochazi k zamérnému
fyzickému branéni jedinci pii  plnéni Ukolt, pfi dosahovani cilu.
Dochazi k znemoziovani splnéni ukolu béhem jeho plnéni nebo znehodnoceni

hotovych vytvora.

o Fyzicky pasivni nepiima agrese: Fyzicky pasivni nepfiméd agrese se projevuje
odmitnutim splnéni nékterych pozadavkl potencionalni obéti. Agresor muze jednat

agresi napf. tak, ze odmitne uvolnit misto pro dalsi jedince.

e Verbalni aktivni pfimé agrese: Tento druh agrese je velice Casty. Projevuje se
zejména nadavkami, urazkami, az slovnim poniZzovanim. Ve Skolskych zafizenich

se muzeme setkat i s vyjime¢nymi vulgarnimi vyrazy slabsiho razu.

e Verbalni aktivni nepfimd agrese: Jedna se o rozSifovani pomluv, které ublizuji
druhému.

e Verbalni pasivni pifima agrese: Cilem této agrese je ignorace jedince.
Agresor napaden¢ho jedince ptehlizi, déla, ze ho nevidi, neslysi, komplexné popira
jeho existenci. Pokud se podobného postoje chyti 1 ostatni spoluzéaci, mize dojit

az k iplnému vylouceni obéti z kolektivu.

e Verbalni pasivni nepiima agrese: Ve Skolnim prostiedi se s touto agresi setkdvame
hlavné pfi feSeni né€jakého problému. Vina za dany problém je Casto automaticky
pfisuzovana na tzv. "Cerné ovce", "Znamé firmy", i kdyZz jsou tfeba nevinni,

a nikdo se jich nezastane (Martinek, 2015, s. 38- 40).

3.2 KATEGORIZACE AGRESIVNICH PROJEVU PODLE EMOCNIHO NABOJE:

¢ Emociondlni agrese: Emociondlni agrese je velice silné¢ emocné podloZena agrese,
v jejimz pozadi vétSinou byva siln€ neptfijemny podnét, bolestivy podnét,
ktery u jedince "nalomi" jeho stabilitu a jedinec se stava vznétlivéjsi, impulzivnéjsi
a citlivéj$i. Emocionalni agresivni reakce miize byt okamzita reakce na neptijemny
podnét nebo mlze byt vyvrcholenim, "pfetecenim" nahromadénych negativnich
prozitkl z ptredchozich konfliktl, kiivd nebo hadek. Nastup této emocionalni agrese
je nahly, jedinec Casto jedna v zapalu vzteku, aniz by si uvédomoval, co déla nebo

jaké bude mit jeho ¢in nasledky. "Motorem" této agrese je intenzivni fyziologicka
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a motoricka reakce, kterou lze v jisté mife u agresora pozorovat (hrnuti krve do
hlavy, zrychleny dech, zatinani pésti, zrudnuti, zufivost, kfi¢eni nebo kopani kolem
sebe). Nékteti spoluzaci této impulzivity ditéte vyuzivaji, zamémé ho provokuji
a bavi se nad jeho vzteklou reakci. Emocionalni agresofi jsou pak smutni,

bezmocni, netrpélivy, jsou citlivéjsi na kritiku, ¢asto placou, ale také jsou vzdy

pfipraveni k Gtoku (Martinek, 2015, s. 40- 42).

Frustracni agrese: Jeji ptivod je Casto spojovan s frustraci pochazejici z negativnich
emoci z dlouhodobého netspéchu pifi dosahovani cilii, negativnim hodnoceni,
pii celkovém nenapliovani ocekdvani nebo nedosyceni potieb. Frustrace
vyvolavaji v jedinci negativni emoce, které se stanou "motorem" pro agresivni
chovani, diky kterému chce jedinec tyto piekazky prekonat. Frustrace v jisté mite
nemiizeme povazovat pouze za "Spatné". Diky frustracim se také u¢ime prekondvat
a fesit problémy béZzného Zivota, u¢ime se, co je povoleno a co ne, a tim si utvafime
pfirozené hranice vici sobé, ale i ostatnim. Pokud jiz v détstvi neziskame schopnost
feSit a prekonavat prekazky, tento hendikep se projevi v dospélosti frustracemi
plynoucimi z neuspéchl a neschopnosti pomoci sam sob¢. Vzniklé frustrace pak

nasledné vyvolaji dal$i agrese (Martinek, 2015, s. 42- 44).

Agrese instrumentalni: DéEli se na zddouci, a na nutnou. Rozdil mezi t€émito druhy
je patrny hned v jejich ndzvu. Agrese instrumentélni zadouci, je chténd, promyslena
s jasnym cilem n€komu ublizit, n€koho ovladat nebo si dokazovat svou silu.
Agresor dosahuje svych cilid pomoci taktického a promysSleného ublizovani
ostatnim. Chladnokrevné se zbavuje vSech prekazek, které¢ se mu postavi do cesty.
Agresor si pak na obéti vybije své frustrace, které jsou u téchto jedinct zptisobené
tvrdym fyzickym tyranim v rodiné. Je potieba, aby tito jedinci byli za své chovani
a jednani potrestani, jinak mohou pochytit pocit, ze mohou dé¢lat vSe, protoze jim
"v8e" projde. Oproti tomu stoji agrese instrumentalni nutnd, kdy je potencionalni
agresor obé&ti vykonstruované situace, Casto se jedna o obranu vici agresi Zadouci.
Potencionalni agresor je Casto znamy svou vznétlivosti a agresivnimi mnohdy
sméSnymi reakcemi na provokace. Ostatni déti ho radi pro pobaveni vyprovokuji
a bavi se nad jeho reakcemi. Potencionalni agresor se vSak nebavi, bere situaci
vazné a je za své agresivni chovani ¢asto nespravedlivée trestan. U jedince se zatnou

objevovat silné pocity bezradnosti a nespravedlnosti (Martinek, 2015, s. 40- 47).
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3.3 KATEGORIZACE AGRESIVNICH PROJEVU PODLE POCTU AGRESORU:

Individualni agrese: Jedna se vétSinou o spontanni nebo vyvolanou agresi jednoho
agresora k ob¢ti nebo obétem. Agresivni, konfliktni jedinec provokuje ostatni, az

vyprovokuje konflikt.

Skupinova agrese: Projevuje se agresi vice jedincti ze skupiny k jedné nebo k vice
obétem. Skupinovd agrese je zamérn¢ vedena na vybranou obét, po dobu
maximalné tfi mésict. Pak je pfirozené¢ vybrdna nova obét, ktera je pomoci

pomijivych divodl vyprovokovana ke konfliktim (Svoboda, 2014, s. 59- 62).

Sikana: ,, Projevuje se negativnim vztahem jedince nebo skupiny jedincii ke
konkrétnimu Zakovi. Jednd se o skryty, plizivy a dlouhodoby jev, ostatnimi cleny
kolektivu spise tolerovany* (Svoboda, 2014, s. 61). K Sikané je zpravidla voleny
jedinec, ktery mé jiny vztah k bolesti (boji se ji) a neumi se utokiim branit

(Svoboda, 2014, s. 59- 62).

3.4 KATEGORIZACE AGRESIVNICH PROJEVU PODLE SMEROVANI AGRESE:

Agrese vybitd na nezivém predmétu: Neslouzi pouze k uvoliiovani negativnich
pociti a premiry energie, ale je i1 prostiedkem prezentace sily jedince pred
ostatnimi, prostfedkem zastraSovani, ale mohla by byt 1 feSenim kontrolovaného

vybiti se (Martinek, 2015, s. 25- 27).

Agrese vybita na zviteti: Jedna se o agresi, kdy dochazi k ,,vybiti se“ na zvitatech.
Malé déti nejsou schopné se plné a zodpovédné o mazlicka postarat, naopak se
bezbranni mazlicci Casto stavaji terci utokt déti, které se skryva za "mazlenim"
(dit¢ zvite hladi, mazli a ve skute¢nosti ho ptiSkrcuje, Stipe, taha za srst atd.) nebo
zviteti ublizuji jinym pfedmétem (bije ho, tluce ho, skrti ho napt. voditkem...) nebo
ptfivadi zvife do nebezpe¢nych situaci, kdy mize dojit k jeho zranéni aZ smrti.
Timto zptsobem ublizovani bezbrannym zvifatim dit€¢ miZze ziskat pocit, Ze by
mohl ublizovat 1 slabS§im bezbrannym jedinciim kolem sebe (Martinek, 2015, s. 27-

28).

Autoagrese: Jedna se o namifeni agrese jedince proti sobé samému. Pfi této agresi

jedinec ublizuje sam sob¢. Nejcastéjsi formou autoagresi u déti je sebeposkozovani,
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ale mizeme se setkat i se sebevrazednym jednanim. Pti sebeposkozovani dochézi
k poskozovani téla, at’ uz vlastnimi silami nebo za pomoci riznych predméth
(Martinek, 2015, s. 25- 32). Zden¢k Martinek se podrobnéji zabyva
sebeposkozovanim, se kterym se setkdvame nejCastéji ve Skolnim prostiedi.

Sebeposkozovani dé€li podle typu na:

= Stereotypni autoagrese: Projevuje se astymi udery hlavou do tvrdé
plochy. Nejcastéji se vyskytuje u déti s mentalni retardaci nebo
artismem. RovnéZ mize mit vyznam obranny vi¢i nadmérné
stimulaci,  pfetézovani, nadmérmnému  mnozstvi  podnéti,

autostimulace proti nud¢...(Martinek, 2015, s. 30- 31).

» Automutilace: ,,jedna se nejcasteji o izolovany a jednordzovy akt
vazany na psychotické onemocnéni, popr. organické poskozeni
mozku, napr. pri intoxikaci nebo encefalitide. Jedinec vétsinou jedna
pod vilivem bludu c¢i halucinace, miva snizeny prah bolesti a v
extrémnim pripadé si miize odejmout i cely organ‘ (Martinek, 2015,

s. 31).

» Kompulzivni autoagrese: Projevuje se détskou masturbaci s vysokou
repetenci v obdobich zvySeného stresu a uzkosti. Miize se jednat
1 0 chovani automatické, vdzané na nudu, inaktivaci ¢i relaxaci. Tyto
détské projevy vétSinou s pribyvajicim vékem piirozené vymizi
(Martinek, 2015, s. 31).

* Impulzivni autoagrese: Je zamérné a védomé sebeposkozovani,
slouzici k uvolnéni nesnesitelného vnitiniho napéti, zplsobenym
extrémni zatézi, stresem, smutkem nebo Uzkosti. Jedinec poSkozuje

své télo bez sebevrazednych umysla (Martinek, 2015, s. 31).
Jedna se o:

o Trichotilomanie: Vytrhavani vlast a fas. Nejedna se o tahani
za vlasy, ale 0 nasilné vytrhavani celych chomacu vlasi nebo

vytrhavani vSech fas.

o Masivni onychofagie: Okusovani nehti (na rukou nebo na

nohou) s naslednym poskozenim nehtového ltuzka.
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o Péleni se svickou, cigaretou
o Vpravovani jehel ¢i jinych ostrych predmétt pod kiizi
o Probodéavani ktize spinacimi Spendliky nebo jehlami

o Zabranovani zaceleni rany: Jedinec neustale Skrabe strup az

do masa, ¢imz zabranuje zahojeni rany.

o Rezani: Ziletkou, nozem apod. Nejéastéji u pubertalnich

jedinca (Martinek, 2015, s. 31- 32).

Sebevrazedné jednani: , Sebevrazda je umysiné zabiti sebe sama. Je to porucha
pudu sebezdachovy a je to vidy naprosto patologicky a zvraceny zpusob reSeni
jakéhokoliv problému‘ (Kucerova, 2013, s. 36). Je to vzdy zoufaly ¢in a je
povinnosti kazdého ¢loveka proti tomuto jednani zakrocit. Sebevrazedné jednani je
zapti¢inéno bludy nebo silnou depresi, kdy se jedinec snazi znicit ptivodce dané
deprese. Tedy sebe sama. V literatuie se mizeme setkat s pojmy ,,demonstrativni

sebevrazda®, ,,dokonana sebevrazda“ a ,,rozSifena sebevrazda“.

Kdy u demonstrativni sebevrazdy dochazi k ,,volani o pomoc*. Jedinec se
pomoci pokust o sebevrazdu snazi upoutat pozornost svého okoli, nebo ji mize
pouzit jako donucovaci prostiedek. Muze se stat, Ze jedinec neodhadne mnozZstvi
1€kt nebo miru ublizeni na zdravi a dojde k Gplné dokonané sebevrazdé, jejimz
vysledkem je umrti. U dospélych jedinct se muizeme setkat i s tzv. rozSifenou
sebevrazdou, kdy dospély (nejcastéji ¢len rodiny) jedna pod vlivem bludu, deprese
nebo psychické poruchy, kterd u néj vyvolava pocit, ze se on i jeho nejblizsi ocitaji
v n¢jakém nebezpeci a on je vysvoboditel, ktery je rozSifenou sebevrazdou

zachrani, vysvobodi (Kucerova, 2013, s. 36- 38).

Pro nasSi problematiku je dualezit¢é uvédomit si, Ze pokud jedinec mluvi
o sebevrazd¢, zvazuje ji, planuje ji, je potfeba danou situaci nezleh¢ovat a okamzité
feSit. Protoze nelze urcit nebo piedpoveédét, zda jedinec pouze vyhroZuje nebo

sebevrazdu doopravdy uskutecni.
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4 PRICINY VYSKYTU AGRESIVNICH PROJEVU U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Moznych pii¢in vzniku agresi je nespocet. Mohou byt nejriznéjSiho charakteru i ptivodu,
piesto maji jedno spolecné, a to je trapeni, pocit bezmoci a frustrace. Tyto vzniklé
negativni pocity dité Casto feSi prave agresi. Zaméfili jsme se na pfiCiny, o kterych si
myslime, Ze jsou nejzdvaznéjsi a maji na dit¢ nejvetsi dopad. Primarné jsme pficiny

rozdé¢lili na vnitini a vnéjsi.

4.1 VNITRNI PRICINY AGRESI

Vnitini pfi¢iny vzniku agresi souvisi se zdravotnim stavem ditéte. Jak s jeho fyzickym
zdravim, tak i s dusevnim zdravim. Nékteré pfi¢iny mohou byt dédicné a tedy i tézko
napravitelné, jiné mohou byt zptsobené frustracemi (viz. 4.1.3), poruchami (viz. 4.1.2),
zdravotnim hendikepem nebo jinym znevyhodnénim (Michalova, 2012, s. 17). Jednim
z hlavnich faktoru je: ,, geneticka vybava, kterou dité zdeédilo po rodicich, télesnd stavba
a komplex chemickych struktur, jez ridi vSechny nasSe télesné systémy. Lidé s vrozenou
predispozici k ndsilnému chovani se pri napadeni budou chovat agresivnéji nez lidé bez
této dispozice (Michalova, 2012, s. 11). Mezi vnitini pfi¢iny vzniku agresi se daji zaradit
i poruchy Kognitivnich schopnosti nebo poruchy smyslového vnimani, zpisobené
poskozenim smyslového organu. Déle opozdény vyvoj centralni nervové soustavy nebo

vedlejsi ucinky 1€kt a zavislosti na nich (Michalova, 2012, s. 15- 17).

4.1.2 PORUCHY CHOVANI DETi DOPROVAZENE AGRESIVITOU

Népadnd agresivita a nasilné chovani mohou doprovazet poruchu chovani ditéte, jejiz
projevy nejsou vychovné zadouci. Nejedna se o jednotnou poruchu, ale o soubor piiznak,
které¢ maji razné pii€iny, povahu i vyusténi. V odborné literatufe jsme se nejcastéji setkali
s témito poruchami chovani projevujicimi se zvySenou agresivitou jedince (Martinek,

2015, s. 101):
e Opozi¢ni porucha, opozi¢ni vzdorovité chovani: ,, Opozicni chovani ditéte se
povazuje za normdlni jev u déti mezi 2. — 3. rokem veku* (Tamtéz, 2015, s. 110).

Pokud vSak pfetrvava nadale, Ize mluvit o opozi¢ni poruse chovani, kterd se

prevazné objevuje u jedinci vychovavanych pfilis autoritafskou vychovou nebo
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naopak tzv. podminénou laskou, kdy rodi¢ dité citové vydira (,, Budu té mit rada,
kdyz prineses jednicku.*). V obou typech vychovy dochazi k absenci lasky,
podpory a pozitivni motivace (Tamtéz, 2015, s. 110- 11). Charakterizuje se
negativistickym, vzdorovitym, neposluSnym a neptatelskym chovanim po dobu
delsi nez 6 mésici. Mezi typické pfiznaky patii: vybuSnost, hadky, srazky,
odmitani pravidel, drazdéni a napadani ostatnich, podrazdénost, zlostnost, mstivost.

Porucha se castéji objevuje u chlapcii nez u divek (Koukolik, Drtilova, 2001,
s. 184- 185).

Antisocialni porucha chovani: Jednd se o pfetrvavajici, opakované chovani
poruSujici zékladni prava, normy a pravidla spolec¢nosti. Mezi typické znaky
antisocialni poruchy patii: vazné porusovani pravidel chovani, agrese vuci lidem
a zvitatim, ni¢eni majetku, podvadéni a kradeze (Koukolik, Drtilova, 2001, s. 186-

188).

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD): Miize se jednat i o velmi zavazné
onemocnéni. Dfive byla tato porucha oznacovéana za lehkou mozkovou dysfunkci.
Ptiznaky poruchy se projevuji ve Skole i doma po dobu delsi nez 6 mésict. Mezi
nejcastej$i projevy patii vyhybani se plnéni tkold, nerespektovani instrukei, tézké
udrzovani pozornosti, neklid, hlu¢nost, upovidanost, nedockavost...(Koukolik,
Drtilova, 2008, s. 96- 97). Mezi zékladni ptiznaky patii hyperaktivita, hypoaktivita,
snadna unavitelnost, neudrzeni pozornosti, ulpivani, zabihavost a impulzivita. Dité
s ADHD pouziva jako ochranné strategie unik, pfemisténi, projekci, utek do
fantazie, regresi, fixaci, rezignaci, identifikaci, perceptni obrany, ale jednou

z nejéastéjsSich je prave agresivni obrana (Martinek, 2015, s. 102- 109).

4.1.3 FRUSTRACNI PODKLAD AGRESE

MV

jehoz vysledkem jsou frustrace. Protoze jiz od narozeni touzime po pocitech ,,Stésti*

a ,,naplnéni®, které jsme doposud citili v déloze matky. V misté, kde byly syceny vSechny

nase potieby, chtice a pfani. V misté bez starosti a nedostatku. Po narozeni jsme vystaveni

zcela odlisSnym podminkam, které se nam nelibi, ve kterych pocitujeme nedostatek

a neuspokojeni. Uspokojovani nasich vrozenych potieb je dale zavislé na interakci, vztahu
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s nejblizsi pecujici osobou (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 53- 55).
Béhem svého zivota se uéime, jak na sebe upozornit, tak aby byly nase poticby
uspokojeny. Pozdéji se uCime, jak potieby sytit a uspokojovat sami. Pokud nedochézi
k nasyceni zakladnich biologickych a socidlnich potfeb, prohlubuji se negativni pocity
beznadéje a uzkosti, které pocitujeme. Vnitini natlak na jedince je tak silny, ze hleddme
nejriznéj$i moznosti a zpusoby, jak potieby nasytit, jen proto, abychom se negativnich

pocitt zbavili a mohli se dal zdravé vyvijet (Antier, 2004, s. 9- 69).

Psychoterapeut Albert Pesso a jeho Zena Diane Boyden- Pesso béhem své dlouholeté praxe
zpracovali systém zakladnich socialnich potieb, ktery ndm pomize se v dané problematice
Iépe orientovat. Vytvoieny systém je soucasti celku nazyvaného Pesso Boyden terapie
(dale jen PBSP), ktery potieby dale déli v arovni fyzické, psychické a metapsychicke.
Pesso v ,,PBSP* dodava, ze ,, tyto potieby musi byt naplnény ve sprdavny cas, spravnym

zpiisobem a spravnymi lidmi** (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 60).

Déleni potieb podle Alberta Pessa a Diane Boyden- Pesso:
e  Potieba mista
e Potieba syceni
e Potieba podpory
e Potieba ochrany

e Potreba mezi (limitii) “ (Tamtéz, s. 68).

Potieba mista

Pottebu mista jasn¢ vystihuje nazor Alberta Pessa: ,, 4by clovek mohl zit stastny a naplnény
Zivot, musi se citit soucasti svéta, potrebuje citit, Ze tento svet ho chce a respektuje jeho
existenci* (Tamtéz, s. 68). S timto nazorem souhlasi 1 dal$i autofi zabyvajici se danou
problematikou. Edwige Antier podrobnéji popisuje tento proces ve své knize, kde zmituje
nejruznéjsi uskali této potieby. Shrneme-li jeji poznatky, mizeme fici, Ze potiebu mista
dité vnima jiz od prenatalniho obdobi, kdy je obklopovdno matcinou d€lohou, nasledné se

adaptuje na prostfedi mimo ni, seznamuje se s hranicemi a limity svého téla, ale 1 prostiedi,

ziskava poznatky o svém okoli a uv€édomuje si svou autonomii. V oblasti socialni si hleda
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své misto V rodiné, ve Skolce, ale i ve spole¢nosti (Antier, 2004, s. 9-69). Jan Svoboda
navic zdlraziiuje potiebu mista a S ni spojenou touhou n¢kam pattit. Mit své misto. Misto
v podob¢ mista mezi lidmi nebo mista jako teritoria. (Svoboda, 2014, s. 63-66). Potieba
mista muze byt ohrozend velkym poctem faktorti, napi. narozenim sourozence,
stéhovanim, pobytem v nemocnici, stfidavou péci, nedostatkem lasky apod. (Martinek,
2015, s. 57). Mizeme se setkat i s paradoxem, kdy dit¢ povazuje za ,,své misto” vSe
a vSude, a pomoci agrese Si je brani a dozaduje. PBSP poukazuje i na to, ze pokud dité trpi
deficitem napliiovani potfeby mista, trpi touhou najit si své misto, kam patii. Neéktefi
jedinci s timto deficitem mohou mit sklony hledat své misto v ,,jiném* svété, pomoci
nabozenstvi, sekt nebo v mimozemském zivoté. V krajnich piipadech mohou mit

1 sebevrazedné sklony (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 98).

Poti'eba syceni

Alberto Pesso a Diana Boyden spojuji potfebu syceni s dvéma sméry. Jednim je syceni
spojené pfimo s piijimanim potravy, jeZ nas seznamuje s prvotnim pocitem ,,naplnéni®.
Druhym je syceni na urovni symbolické, kdy ,je dité syceno ldskou, pozornosti,

vypravenim, ucenim atd. ** (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 70).

Nekteti autofi pohlizi na danou pottebu podobné. Pouze ji nenazyvaji ,,potieba
syceni®, ale ,, potreba péce“ (Martinek, 2015, s. 59) nebo ,, potieba podnétu, péce a vyzivy“
(Svoboda, 2014, s. 74). At uz autofi nazyvaji potfebu syceni jakkoliv, vSechny maji
spole¢né jadro v tom, Ze se jednd o potiebu, jejiz syceni je dilezité pro zdravy vyvoj
jedince a jeho nasledny Zivot. Prvotni syceni probihd prostfednictvim pifijmu potravy, péci
o psychickou a fyzickou pohodu ditéte a nakonec ziskava i rozmér, kdy je dité syceno
podnéty a pozornosti okoli. Diky tomuto syceni ziskavd piijemny pocit naplnéni
(Martinek, 2015, s. 59).

S deficitem napliiovani potfeby syceni se miZzeme setkat v nékolika podobach,
které maji spolecné to, Ze se jedinec snazi zaplnit asto nepochopitelny pocit prazdnoty,
ktery pocituje. Mizeme se setkat i s jevem, kdy jedinec krade a kupi véci, aby danou
touhu, prazdnotu nasytil (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 98).
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Potifeba podpory

Potieba podpory ma dvé dimenze. Prvni dimenze pohlizi na podporu jako na véc fyzicky
podporujici, nadnasejici t€lo, nejprve v téle matky (nadnaseni plodovou vodou v déloze),
druhotné télem matky (chovani, houpani). Podpora jako pomoc, véc pomahajici pii
prekonavani zemské tize plisobici na novorozené, pozdéji jako pomoc pii uceni se chiizi,
podpora pii padani. Cim vice dité pocituje, Ze je podporovano a provazeno Zivotem, tim
vice se citi bezpecné a ma mensi sklony k probuzeni agresivity. U starSich déti ziskava
podpora druhou dimenzi, v oblasti psychické, kdy podporujeme své dité pii rozvoji jeho
schopnosti a dovednosti, podporujeme ho v tom, co rado déla, v ¢em je nadané.
Je chvéaleno, motivovano a vedeno. Potfeba podpory je dulezita, protoze diky ni dité
ziskava pocit podpory, nauci se, co je pro n¢j dobré, nauci se 1épe zvladat krizové situace,

nauci se podporovat sam sebe, ale 1 lidi kolem sebe (Martinek, 2015, s. 58).

Deficit pochvaly muize u déti vést az k tomu, Ze mu nebude zalezet na tom, co si o
ném druzi mysli, coz mize vést az k negativnim disledkiim v oblasti socialni. Nechvaleny
jedinec dokaze chapat svét jako nepratelsky, ve kterém dosahne svého cile pouze, kdyz se
za nim vyda ,,pfes mrtvoly* bez ohledu na nasledky, které to ma na ostatni (Svoboda,
2014, s. 76-82). Nedosyceni potieby podpory se mize projevovat i neklidem jedince,
nizkou sebediivérou nebo tendencemi k podcenovani, ale také problémy s rovnovahou
a neschopnosti relaxovat, odevzdat se do ,,rukou* druhého (Pesso, A., Boyden- Pesso, D.,

Vrtbovska, P., 2009, s. 89).

Potieba ochrany

PSBP pohlizi na potiebu ochrany jako na urc€ity ,,Stit” proti nebezpeci. Nejprve plni funkci
télesného ,,stitu, jakoby ochrany pted okolnim prostfedim a vn&j$im silam, které¢ pisobi
na bezmocné novorozené. Postupné ziskava tento ,,Stit“ symbolicky vyznam v podobé
lidskych a détskych prav, kterymi je dit€ chranéno, 1 kdyZ neni pravé v télesném kontaktu s
rodi¢i (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 71). Nechceme-li na pottebu
ochrany pohlizet symbolicky, lze vyuzit k popisu této potieby pohled Zdenika Martinka,
ktery na ni nahlizi, jako na potfebu bezpeci, u které zdlraziuje potiebu, naucit déti
rozeznavat, co je pro n¢j bezpecné a co ne, cemu se ma vyhybat, a co v pfipad€ ohrozeni
délat. Tim ziskdme schopnost branit se a dale ucit ostatni. Tato potieba je sycend ochranou

jedince pied nebezpefim z okoli, ale i pfed tim, aby si neublizilo samo. Nedosyceni
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potteby bezpeci dosahuje dvou extrému. Jednim jsou jedinci, kteti nerozeznaji, co je pro né
bezpecné a co ne, Casto jsou submisivni, podiidi se silngj$§imu. Pozdé&ji se stavaji ob&t'mi
manipulaci a Sikany. Druhym extrémem jsou jedinci, ktefi vyristaji v prostfedi maximalni
ochrany. Pfesycenim dané potieby jedinec ziskd pocit, ze svét je nebezpecné misto a vSe
by mu mohlo ublizit (Martinek, 2015, s. 58- 59). Oproti Martinkovi, ktery na potiebu
pohlizi spiSe z vychovného, ochranafského hlediska, Jan Svoboda pohlizi na potiebu
bezpeci, jako na subjektivni pocit, ktery souvisi s geny, vychovou, ale i s prozitymi
traumaty. Pokud se dité ocitd v prostiedi, ve kterém se neciti bezpecn¢, zacne byt vice
podrazdéné, reaguje prehnané az agresivné na sebemensi podnét. Ale miize se projevovat
I zamlklosti nebo zpomalenymi reakcemi (Svoboda, 2014, s. 67- 73). Deficit v napliovani
potteby ochrany se ,, ...projevuje jako citlivost, zranitelnost, strach, uzkost.” Nedostatek
ochrany vede k vysokému vyskytu pocitu bezmoci a nemozZnosti. Vede k nékterym

uzkostnym poruchdam* (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 99).

Potireba mezi (limitu)

., Dité musi byt milujicim zpusobem omezovano (limitovano) tak, aby se jeho zdkladni
Zivotni  sily, tvoFiva a nicivd, nevyvinuly neZadoucim smérem a nestaly se
nekontrolovatelnymi, vSemocnymi, bezhranicnimi a tim ohroZujicimi jak dité ci clovéka
samotného, tak jeho okoli* (Pesso, A., Boyden- Pesso, D., Vrtbovska, P., 2009, s. 99). Dité
potiebuje limity a hranice k tomu, aby 1épe pochopilo systém a fad svéta. Aby védélo, co je
povoleno, a co je jiz netolerovdno. Problém miiZze nastat u déti vyrlstajicich v
,bezhrani¢nich® rodinach, kde se nepouziva zakazi. Kde pravidla, rezim ani ad neexistuji.
Takové déti mohou ziskat pocit, Ze mohou vSe a nic neni zakézano. Porusuji pravidla, fady
a nechapou, pro€ a za co jsou trestani, kdyz se chovaji normélné (Martinek, 2015, s. 60).
Deficit v naplilovani potieby mezi se milZe projevovat v chovani jedince jako:
., destruktivni, nerozeznavajici realitu a fantazie, nekonecné lacné, koristi ve jménu svych
zajmii bez ohledu na druhé, nezviida svoji sexualitu* (Pesso, A., Boyden- Pesso, D.,
Vrtbovska, P., 2009, s. 99).
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4.2 \/NEJSI PRICINY AGRESI

Vnéjsi priciny agresi souvisi s prostfedim, ve kterém se dit€¢ nachazi, vyrasta, zije, kde je
vychovavano a vzd€lavano. Souvisi s celkovym ptisobenim prostiedi na jedince, na jeho
pocity, nalady nebo potieby, at’ uz formou prostiedi (prostory, atmosféra...) nebo formou
vzajemnych vztahti (vztahy v rodin€, komunikace, vychova, vzdélavani...). Vnéjsi pficiny
mohou souviset s hlukem, teplotou, mnozstvim osvétleni, barvami nebo ¢istotou, které
mohou védomé nebo nevédomé piisobit na naSe smysly, ale i s chovanim a jednanim
ostatnich jedincd, ktefi riznymi zplisoby omezuji nase prava, soukromi, prostor,
nerespektuji nase ptani a potieby, zkratka chovanim, které omezuje nebo ohrozuje nasi

osobu a zdravi, at’ fyzicky nebo psychicky (Michalova, 2012, s. 15- 17).

Vyraznym faktorem pro vznik agresi miiZou byt situace, které vazn€ nalomi nasi
psychickou stabilitu. Mlze se jednat o nahlé, ne¢ekané, krizové udalosti v rodin€¢ nebo
V hor$im piipadé, o dlouhodobé tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Jednim z faktort
ovliviiyjicich agresivitu jedince je vychova, Spatné vychovné a vzdé€lavaci styly,
necitelnost ve vychové (Martinek, 2009, s. 82- 84), problémy v komunikaci, naucené
hodnoty, postoje, sebepojeti a s nim spojené obavy, ocekavani, zklamani spojena
s pretézovanim ditéte, vysoké naroky na vykon ditéte (Michalova, 2012, s. 15- 17), tézkosti
pfenesené¢ z domova do Skolniho prostfedi, negativni agresivni modely, Spatné modely
jednani (Diessler, 1994, 74- 80). Zden&k Simanovsky poukazuje i na moZnou piiginu
agrese zpusobenou rasismem. At uz rasismem majority vici minorité, ale i minority vici
majorité. Vyzyva k tomu, aby ucitelé vedli déti k pfijimani odliSnosti druhych lidi a videli
v nich spiSe moZnosti a inspiraci neZ Sikanu, urdzky a jiné psychické ¢i fyzické ubliZovani
(Simanovsky, 2002, s. 17). Za dilezity faktor lze povazovat svét a specifika dnesni doby,
které nas mnohdy 1 nevhodné ovliviiuji. Jedn4 se o uspéchanost doby, premiru techniky,
nedostatek podpory a porozumeéni, ale i média (Martinek, 2009, s. 8- 9).

Vyse jsme uvedli n€kolik pfic¢in agresi déti, jejichZ vycet je zna¢ny a rliznorody.
Podrobnéji jsme se zaméfili na média, jako na spornou pfic¢inu agresi, protoZe jejich vliv na
agresi déti neni védecky potvrzeny ani vyvraceny. Dale jsme se zaméfili na krizové

udalosti v rodin¢ a na pii¢iny, které maji sviij poklad v tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
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4.2.1 MEDIA

Do vngjsich pficin jsme zaradili i jednu specidlni skupinu zahrnujici média, agresivni
filmy, obrazky, sledovani televize, hrani pocitacovych a tabletovych her. Nazory na tento
faktor jsou sporné. Nékteti odbornici upozoriiuji na nevhodnost a Spatny vliv nékterych
vysilani, filml, pohddek nebo pocitacovych a tabletovych her. Jako naptiklad Edwige
Antier, ktera tvrdi, ze sledovani televize v détstvi muze dlouhodob€ ovliviiovat nasi

osobnost. Muze trvale zménit zpusob, kterym vnimame svét, otupuje citlivost a obcas

S 24

Nékteti autofi nevidi v technologiich z&dny problém, nespojuji ho s rostouci
agresivitou jedinci, ani s rostouci agresi. Jako napiiklad Hans Diessler, ktery k tomuto
tématu dodédva, Ze pokud se dit¢ vystavuje agresivnimu chovani pomoci médii, nevnima
bezprostfedné okamzité tyto projevy, uklada si je do podvédomi a hodnoti je podle toho,
jak se k danému problému stavi nejblizsi rodina. Pokud rodic¢e vnimaji agrese jako Spatné

a odsuzuji je, pak je i dit€¢ bude vnimat jako Spatné, a naopak (Diessler, 1994, s. 78).

Z obou tvrzeni je patrné, ze média sama o sob& nemaji zdsadni vliv na miru
agresivity jedince. Zalezi na rodicich, jaky program ditéti zvoli, na komunikaci mezi nimi
a ditétem, na tom, jak mu vysvétli, co je a co neni Spatné, a na tom, k jakym hodnotdm

a normam vedou své dité.

4.2.2 KRIZOVE UDALOSTI V RODINE

Jedna se o udalosti, které nemile a hluboce zasdhnou rodinu a narusi jeji bézny chod, jak
psychicky, tak funkcéné. Tyto krizové udélosti vyvolavaji hluboké negativni pocity, které
zpusobuji silné napéti a pocity beznadéje. Mohou uvoliovat zachvaty place, vzteku nebo
pravé agresi. Prib&h vyrovnavani se s udalosti probiha hife a déle, pokud je udalost
tabuizovana nebo zlehcovéana. Dité se boji projevit své pocity, smutkem, obavami, pla¢em
nebo litosti, aby za to nebylo potrestano nebo hubovano, tak uvoliuje nesnesitelné napéti
jinymi zpiisoby, Casto agresi. Mezi krizoveé udélosti v rodiné€ fadime: rozvod rodici, rozpad
rodiny, netiplnost rodiny, umrti v roding, pfestéhovani rodiny apod. (Simanovsky, 2002,
s. 13-20).
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Krizové udalosti, které rodina prozivd, mohou mit neblahy dopad na fungovani a atmosféru
v rodiné. Diky témto nepiijemnym udalostem muize dochdzet k naruSeni navykd,

stereotypt a ritudlii, které jsou pro dité tolik dulezité.

4.2.3 NAVYKY, STEREOTYPY, RITUALY
V zivot¢ ditéte jdou dulezité jevy, které se v zivoté pravidelné objevuji. NejCastéji se
objevuji formou sty¢nych bodl v podob¢ navyki, stereotypii a ritualti. Sty¢né body jsou
pro dité jakési zachytné body, které ho ukotvuji ve spolecenstvi, poméhaji mu orientovat se
v Zivoté, potvrzuji mu spravnost chovani v konkrétnim spolecenstvi, naznacuji ukonceni
jednoho d¢je a nastup déje dalsiho. Dojde-li k jejich naruseni, dojde i k totalnimu rozpadu
systému, ktery si dit¢ doposud vytvotilo. Dité€ jiz neni schopné ptedvidat, co se bude dit
a co nastane. Zacne ho pohlcovat tizkost, strach, bezmoc a nejistota, coz jsou pocity, které
jsou nejcastejSimi spoustéci agresi. V mateiské Skole je potieba vytvaret takové prostredi,
aby se v ném déti citily co nejlépe, a to jim zaruCuji praveé jistoty, ze kazdy den ma
pravidelny rezim, pravidelné styéné body, které vzdy nastanou (Seminaf. MARTINEK,
Zden&k. Hyperaktivni, hypoaktivni a agresivni dit¢ v MS. [MSMT 10396/2014- 1- 310].
NIDV Karlovy Vary. 20. 5. 2015). VSechny tyto jevy maji spole¢ny zaklad. V jadru jsou
spole¢né svou pravidelnosti, rychlou zavislosti a nutnosti, ptfesto jsou kazdy trochu
odlisny:
e Zvyk: je Cinnost, ktera se pravidelné opakuje. Vysledkem zvyku je vytvoieny
navyk. Mezi typické navyky patii hygienické navyky (umyvat si ruce, Cistit si

zuby...) nebo naucend pravidla. Zvyky pomahaji ditéti v socialni integraci.

e Stereotypy: funguji na podobném principu jako zvyky, jen s tim rozdilem, Ze
stereotypy jsou vdzané na konkrétni dobu, ¢as v prib¢hu dne. Stereotypem muze

byt naptiklad rohlik s kakaem k snidani nebo obéd ve 12 hodin.

e Ritudl: je jevem, pii kterém provadime urcitou cinnost s piesnym poradim
jednotlivych krokii. Je to obfad, ktery si vétSinou ani plné¢ neuvédomujeme. Tyka se
kazdodennich ¢innosti i ustalenych a ritualizovanych zvyki (pf. pribsh Stddrého

dne, uspavani déti, ritudly louceni...) (Svoboda, 2014, s. 89).
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4.2.4 CAN SYNDROM

S 4

syndromem, které na ditéti zanechava trvalé nésledky. Jedna se o zdvaznou formu krizové

udalosti v rodiné. CAN syndrom (child abuse and neglect), je oficidlni zkratka pro

syndrom zneuzivaného a tyrané¢ho ditéte, ktery byl definovan roku 1992 zdravotni komisi

Rady Evropy. Tato definice zahrnuje Sirokou oblast tyrani a zneuzivani, které¢ho se

dopousti dospély ¢lovek na ditéti s nasledkem poskozeni jeho zdravi a zdravého vyvoje.

Definice CAN syndromu zahrnuje oblasti:

T¢lesného tyrani: Za télesné tyrani se povazuje fyzické ublizeni obéti nebo
nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, otrdveni nebo uduSeni. V pfipadech,
u kterych je podezieni, ze zranéni bylo zplsobeno nebo mu nebylo zabranéno
(nejednd se o bézny détsky uraz, nehodu...). Dusledkem télesného tyrani jsou
trvalé nasledky télesného poskozeni, poskozeni psychického zdravi az amrti

jedince.

Sexudlniho zneuzivani: ,, Pohlavni tyrani je nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, cinnosti ¢i chovani® (Vanickova a kolektiv, 1995, s. 34). Je nepatficné
jakékoliv sexualni zneuzivani ditéte. DéEli se na dotykové (kontaktni)
a bezdotykové. Pii bezdotykovém zneuzivani je dité vystavovano exhibicionismu,
sexualnim aktivitam, formou pornografickych obrazkd ¢i videi. Kontaktni
zneuzivani je jeSté¢ vaznéjsi, jelikoZz dochazi k pfimému pohlavnimu kontaktu,
laskéni, pohlavnimu styku (formou oralni, andlni...). Dit¢ je posSkozovéano jak

fyzicky, tak psychicky, v dospélosti miva velké problémy v partnerskych vztazich.

Citového tyrani: Jedna se o chovani, kdy je ohrozované zdravé sebevédomi ditéte
formou verbalnich Utokl, poniZzovani ¢i jeho zavrhovani, izolace a omezovani
jedince, vystavovani ditéte nasili a konflikthm v roding. Dité¢ pak vyrlsta
v prostiedi plného strachu a nejistoty, které zanechava nasledky v oblasti
intelektové a emocni, jez maji v dospé€losti vliv na sebepojeti, sebehodnoceni

a utvareni mezilidskych vztahi.

Zanedbavani: Projevuje se nedostatkem péce, ktery vazné poskozuje, ohrozuje dité
a zanechava na ném Gjmu v jeho vyvoji. Zanedbavani délime na télesné a citove,

ale 1 na nedostatek péce a vychovy. Pifi télesném zanedbavani dochézi

28



4 PRICINY VYSKYTU AGRESIVNICH PROJEVU U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

k neuspokojovani télesnych potieb ditéte formou nedostatku vyzivy, obleceni,
ochrany, zdravotni péée a domova (pfistfesi). Naopak pfi citovém zanedbavani
dochazi k neuspokojovani citovych potieb (zejména potteby patieni- patiit nékam,
nedostatek lasky). Zanedbavani se neprojevuje pouze neuspokojovanim potieb, ale
také neposkytnutim plného vzdélani (Casté absence, nedostatecnd stimulace)
a détskou praci. Dusledkem je zaostavani, invalidita, nedostacujici hygienické
navyky, nerozvinuté schopnosti a dovednosti, nevhodné chovani a jednéni,
opozdény vyvoj fe¢i, absence spravnych ndvyklti a mravli, nerozvinuté socialni
dovednosti... Zanedbavani probihd nejen v rodinach s nizkym socioekonomickym
a kulturnim statusem, ale také v rodinach s vysokou zivotni a kulturni tirovni (pfilis

angazovani rodice).

e Systémového tyrani: K systémovému tyrani neboli také tzv. druhotnému
ponizovani dochazi tehdy, kdy je dité tyrané systémem, ktery je vytvofen na jeho
pomoc a ochranu. Dochédzi k nému zejména béhem vysetfovani zneuzivani i
zanedbavani. Dité podstupuje nepiijemné 1ékarské prohlidky, ucastni se soudu, je
odebrano z rodiny, je mu odepieno pravo na informace a styk s rodi¢i, je mu
odepfeno  pravo byt slySen nebo naopak je neustdle dokola

vyslychano...(Vanickova a kolektiv, 1995, s. 33- 37).

V nov¢jsich publikacich se mizeme setkat i s tzv. Miinchhausenovym syndromem (by
proxy — v zastoupeni). Jednd se o zvlaStni zpiisob tyrani, pii kterém rodi¢e zdmérné dité
ptiotravuji (pomoci 1€kt a jinych prostiedkd) nebo zveliCuji ,,pfiznaky* nemoci. Nasledné
si u ditéte vymysleji nejriznéjsi pfiznaky onemocnéni nebo u nich nasledkem otrav
a podavanim 1€kt vzniknou zdravotni komplikace. Dité je pak tyrano mnozstvim
»Zbytecnych™ vysetieni a lééebnym procesem. V krajnich ptfipadech mize dojit az
k dokonané otravé ditéte (Dunovsky a kolektiv, 1995, s. 51- 52).

Jak jsme jiz zminovali, tak K tyrani, zanedbavani a zneuzivani dochazi ptevazné
v rodinach, prostfednictvim rodicti nebo blizkych ptibuznych. Mezi nejcastéjsi obéti pak
patii déti slabsi, bezmocné, nechténé, deéti s hendikepem, déti v ndhradni rodinné péci
a déti vyristajici v odliSnych kulturnich a socidlnich prostfedich (Vanickova a kolektiv,

1995, s. 22-25).

K tomu, aby bylo mozné tyrani a zanedbavani déti v€as identifikovat a fesit, je potieba

znat jejich nejcastéjsi formy.
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Ve své pedagogické praxi, ale i v bézném zivoté se mizeme setkat s témito nejcastejSimi

formami tyrani a zanedbavani:
e Aktivni agresivita: formou fyzického nésili na ditéti.
e Pasivni agresivita: zanedbavani a neuspokojovani zakladnich potieb.

e Fyzické nasili: formou prehnaného télesného trestani, hrubé zachazeni — cloumani,

strkani, sexualni nasili.

e Psychické nasili: slovni ve form¢ podceiiovani, zesméSnovani, citového vydirani,
diktatorské vychovy (nemoznost diskuse, svobody slova, projeveni vlastniho
nazoru, prehnané uplatiiovani autority rodi¢li, omezovani, dit¢ nemé dostatek

prostoru K vlastnimu rozvoji).

e Psychicka deprivace: nejcastéji formou je citové deprivace- nedostatek lasky, prijeti

a bezpeci (Vani¢kova a kolektiv, 1995, s. 25-26).
Kazd4 forma zneuzivani a zanedbavani ma své specifické projevy:

e Fyzicky tyrané déti: stopy po tyrdni — modfiny, odfeniny, popaleniny, fezné rany,

odérky, vytrhané vlasy...

e Psychicky tyrané déti: nachylnost k neurotickym staviim- uzkostné, malatné, bez

energie, snizend aktivita, bez motivace k ¢innostem, Spatn¢ se soustiedi.

e Projevy zanedbaného ditéte: Spinavé, Spatné nebo naopak pifepychové oblecené,

podvyzivené, nevyspalé...

e Dlouhodobé: pokiiveny obraz sebe sama (podceniovani, zkost, strach), pokiivené
predstavy o normach a hodnotach, zdsah do oblasti sebepojeti a sebehodnocenti,
pokiiveny vztah divéry ke svétu, hluboké zmény v osobnosti dospélého jedince,
poruchy chovani... Dité¢ se stava agresivni, ma piedpoklad budouciho tyrajiciho
rodice. VétSinou ma potize s navazovanim citovych vztaht, sklon k asocidlnimu

chovani a zavislostem (Vanickova a kolektiv, 1995, s. 26- 33).

V identifikaci, odhaleni a feSeni mozného tyrani je diilezité brat na zietel ohlaSovaci
povinnost a vyhlasky vydané statem, které maji povinnost dodrzovat nejen ucitelé, 1ékafi,
ale i vefejnost. Ucitelé nebo 1ékati jsou Casto prvnimi osobami, které poukazi na ptipadny

problém vrodin€ ¢ na pfiznaky tyrdni a zanedbavani ditéte. M¢El by rozpoznat
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a identifikovat pfiznaky tyrani a jejich nasledny vliv na projevy chovéni ditéte, které mtze
dlouhodobé registrovat béhem Skolniho roku. V ptipadé podezieni na tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani jsme povinni kontaktovat Odbor socidlni péce a ochrany déti (OSPOD)

nebo pfimo Policii ¢eské republiky (Vani¢kova a kolektiv, 1995, s. 37- 50).

31



5 CHARAKTERISTIKA AGRESORU A OBETI

5 CHARAKTERISTIKA AGRESORU A OBETI

Zden¢k Martinek tvrdi, ze: ,, se neda jednoznacné rici, kdo se stane agresorem a kdo obéti.
Zadny clovek ve spolecnosti neni viici témto dvéma kategoriim imunni, presto vSak lze
z chovani a rodinné vychovy nékterych jedincii vysledovat, zda budou vice inklinovat
k pozici agresora, ¢i obeti* (Martinek, 2015, s. 160). Pokud zname informace, z jakého
prostiedi dité pochazi a k jaké pozici vice inklinuje, 1ze s timto jedincem cilené pracovat,
jeho chovani korigovat a navést ke spravnému efektivnimu feSeni nez je nasili. Je potieba
spolupracovat s rodinou, poskytnout ditéti jinou formu vybiti nahromadéného napéti

a podporovat u n¢j empatii (Martinek, 2015, s. 163- 164).

5.1 CHARAKTERISTIKA AGRESORU

Agresory mohou byt chlapci i divky. Dit€¢ je vybavené urcitymi temperamentovymi
dispozicemi, jako napiiklad: vznétlivost, impulzivita nebo mensi citlivost k pfedvidani
nasledktl svych ¢ind. Vrozené dispozice samy o sob¢ agresivitu nevyvolavaji. Jsou to
pouze piedpoklady pro agresivitu a pfipadnou agresi, které jsou dale podminéné vychove
(Ri¢an, 1995, s. 33). Nejvice dité¢ poskodi vychova, ve které je patrny ,, ...nedostatek
virelého zdjmu, citovy chlad, ponizovani, lhostejnost az nepratelstvi, prudké vybuchy
negativnich citit nebo dokonce nenavist. K tomu casto pristupuje fyzické i psychické nasili:
biti, kruté télesné tresty, nadavky, ponizovani* (Tamtéz, s. 33). Vychova z domova uvede
smér, kterym se jeho agresivita bude rozvijet. Nasledné ovliviiovani probihd ve Skolskych
zafizenich (Tamtéz, s. 33). Agresofi jsou vétSinou chytii, sebejisti, sebevédomi jedinci
s potfebou dominovat, ovladat a za kaZzdou cenu se prosazovat. Tito jedinci maji vétSinou

deficity v rozvinuti svédomi a empatie, jsou impulsivni a uto¢ni (Holecek, 1997, s. 26).

Ve treti kapitole jsme se zabyvali druhy agresi. Za jeden z druhti agrese lze
povazovat Sikanu. O aktérech Sikany (agresorech) lze fici, Ze: , pro Sikanujici déti je
typicka touha dominovat, ovladat druhé, bezohledné se prosazovat. Snadno se urazi, maji
sklon videt agresi proti sobé i tam, kde Zadnd neni. Ublizovat druhym je pro né radosti*
(Ri¢an, 1995, s. 32). Ri¢an uvadi zvlastni, ale Casto se objevujici typ tzv. ,nohsled
agresora“, ktery Sikanuje jen z toho diivodu, aby se sdm nestal obéti Sikany. VéEtSinou neni
strijcem Sikany, ale ¢lenem Sikanujici skupiny nebo komplicem hlavniho agresora. Pokud

nejsou agresofi vedeni spravnym smérem, miize u nich agresivita nadale rust, az pieroste
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v kriminalitu. Agresivni jedinci maji v dospélosti vétsi sklony ke konfliktim a kriminalité.
Ri¢an je jednim ze zastanct nazoru, e fada détskych agresorti pochéazi z podnikatelskych
rodin. Rodin ,,zbohatlikd®, ktefi ditéti finanéné kompenzuji svij nedostatek ¢asu (Ri¢an,
1995, s. 33- 38). Oproti nému stoji Vaclav Holecek, ktery dané tvrzeni povazuje za
, typicky cesky omyl* (Holecek, 1997, s. 27). Poukazuje na statistiky, které dokazuji, ze:
,,agresori prevazuji v socialné slabsich vrstvach* (HoleCek, 1997, s. 27), ale zvazuje
1 moznost urcité finanéni kompenzace (Tamtéz, s. 27). Myslime si, Ze Spatnou vychovou
podporujici agresivni dispozice mohou byt vedeny nejen déti z chudych rodin, ale i déti
z rodin bohatych. Proto nelze jednoznac¢né fici, Zze by agresofi pochazeli z toho nebo

Z onoho prostredi.

Zamétime-li se na typologii agresorti ze SirSiho Uhlu pohledu nez je zaméfeni se na
Sikanujici agresory, mizeme k jejimu rozliSeni vyuZzit typologii agresort, kterou uvadi
Zden¢k Martinek. Martinek uvadi ¢tyfi nejéastéjsi typy, se kterymi se mizeme setkat ve
Skolskych zafizenich. Jedna se o agresory hrubé, fyzické dale o agresory jemné,
kultivované, agresory srandisty a agresory, ktefi spoust&ji ekonomickou Sikanu. Ve své
praxi se nejvice setkava s problémovymi jedinci, ktefi pochdzi z problémovych rodin, tudiz
se neni ¢emu divit, ze v daném chovani pokracuji i oni, kdyz neznaji jiny, lepsi vzor
chovani. Plisobeni rodiny, rodinnd atmosféra, rodinné hodnoty a nazory piejima dité za své

a nasledn¢ se chova stejné jako jeho vzory z domova (Martinek, 2015, s. 161- 164).

Typologie podle zptsobu vyvoje jednani agresora:

e Agresor hruby, fyzicky: ,,Jednad se o jedince, ktery k tyrani své obéti pouziva své
fvzické prevahy a sily* (Martinek, 2015, s. 161). Vé&tSinou si agresor na obétech
kompenzuje sva vlastni trapeni. Agresor je vétSinou i sam obé&ti, ob&ti nékoho
siln¢jsiho, nejcastéji v podobé ptisnych rodi¢ti nebo jednoho z nich. Jedinec
nasledné ublizuje svym obétem podobné, jak je ubliZovdno i jemu samotnému.
Miize se jednat o nejriiznéj$i druhy biti, paleni nebo Skrceni. Tyrdni mu piindsi
urcity druh uspokojeni, uvolnéni a kompenzace.

e Agresor jemny, kultivovany: Jemny agresor se skryva za rouskou slusného,
ochotného jedince. Na prvni dojem piisobi velice seridozné a kultivovang, na druhy

jiz tvrde€ spousti Sikanu vici jinému jedinci. Jemny agresor si nechce ,,uspinit ruce®,
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z téchto divodi pouziva k samotnému vykonani agrese jiného utocnika.
Samotnymi uto¢niky pak jsou agresorovo ,kumpéani“. Kamaradi z party. Pokud
dojde k vySetfovani problému, dany typ agresora se opét ,,schova“ za rousku
,slusnaka“ a prezentuje se jako nevinny. I tento typ agresora pouziva agresi

k uvolnéni vnitiniho napéti, které v ném plisobi natlak tvrdé vychovy v roding.

Agresor srandista: Tento agresor vyuziva agresi jako zplisobu vyhnuti se
povinnostem nebo c¢innostem, které mu jsou nepifijemné. Danou situaci zlehci,
zesme&S$ni. Dochazi vSak i k nepfijemnym situacim, kdy agresor ublizuje jinému
jedinci a pokud je pfistizen, vymluvi se na to, Zze to byla ,,jen sranda“. Po této
vymluvé mu Casto utok projde, protoze je povazovany za ,,srandistu® tfidy, ale 1 zde
je potteba podivat se na situaci z druhé strany, kdy je obéti nepiijemné ublizovano,

za vyuziti pfesily a sily.

Agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu: Jedna je o jedince, ktery vyrusta v roding,
kde se ve vychové preferuje nadbytek materidlnich véci, jedinec je maximalné
podporovany a vSe, co si pieje, dostane hned. Rodi¢e daného jedince si mysli, Ze
mu poskytuji to nejlepsi, co mohou, ale ptitom ho ,,0kradaji* o pocit tuzby, touzit
po néfem a nasledné si dané véci vazit. Martinek tvrdi, ze pokud si dité nevazi
materialnich véci, pak si neumi vazit ani mezilidskych vztahti. Agresor vyuziva
svého materialniho zajiSténi k vytvareni si postaveni ve tiid€, ze kterého spousti
rozvrstveni tfidy dle ekonomického a materidlniho zajisténi a vybaveni ostatnich
jedincd. Pak je jiz pfipravena ,,zivna puda“ pro ekonomickou Sikanu. Agresor si
mysli, Ze ma narok na privilegia a vyhody nejrizn€jsiho charakteru jen proto, ze si

to mize finan¢né dovolit (Martinek, 2015, s. 160-164).

Zden€k Martinek se zaméfuje pfedevsim na agresi a agresivitu déti a mladeze (Martinek,

2015), ale v otazkach agresord a obéti, je potfeba se zaméfit na agresi a agresivitu ze

SirStho uhlu pohledu. Z pohledu jejiho vzniku a jejiho nasledného vyvoje. Novak

a Capponi se ve svém dile ,,Sam proti agresi* zabyvaji typy prevazné dospélych agresort

(Novak, Capponi, 1996). Uvedeme zde, seznameni s danou typologii, protoZe jiZ v rodiné

se dité muze setkavat s agresory a agresi. A jak jsme jiz vySe uvedli, vzor rodiny je pro dité

zasadni pii ziskavani hranice tolerovani nasili. Novak a Capponi pii svém déleni vyuZivaji

déleni agresorti na ,,skryté agresory* a ,,zjevné agresory jejichz chovani je typické jiz

podle jejich ndzvu. Skryti agresofi ,,skryvaji“ svou agresivitu a manipulaci na urcité Grovni
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myslenkové, za to ,,zjevni agresofi” ublizuji hned na prvni pohled nebo spi§ s prvni

4 3
,ranou®.

Typologie ,,Skrytych agresora:

Jemni lidé: Tito agresofi nedaji pifimo najevo svou nespokojenost. V ostatnich
vyvolavaji uzkost spojenou s nejistotou. Nedaji ostatnim najevo, co se vlastné déje,

na ¢em vlastné jsou.

Nemocni tyrani: Ke svému okoli se projevuji jako tézce nemocni, ktefi na tomto
svét¢ jiz dlouho nebudou. Zamérne¢ vyvolavaji u druhych pocit litosti

a nespravedlnosti svéta. Sviij zdravotni stav pouzivaji k manipulovani s ostatnimi.

Zapomnétlivci a opozdilci potazmo i chronicky pfepracovani: Snadno kazdému vse
slibi, ale pak si zapamatuji a dodrzi pouze to, co se jim hodi. Jako omluvu svého
chovani vyuzivaji pfepracovanost nebo nahromadéni tkold, které nutné potiebovali

prednostné splnit.

Zachranci a obétavci: Zamérné vytvoii podminky k tomu, aby se nékdo dostal do

nemilé situace a ndsledné se uspokojuji jeho zadchranou.

Intelektuatofi: Tito jedinci se povazuji za vyjimeéné 0s0by a svou vyjimecénosti se
snazi poniZovat ostatni. Vyznauji se sloZitou verbalni komunikaci, pouZzivaji

nejriznéjsi cizi slova, kterym nikdo jiny moc nerozumi.

Maly psychoanalytici: Cilem téchto agresorl je analyzovat ostatni a vnucovat jim
své zaveéry. Pii plnéni tkold vymysli nespocet diivodd, pro¢ danou cinnost
nemohou splnit. Dlouhou dobu ji odsunuji stranou misto toho, aby ji vykonali hned

(Novak, Capponi, 1996, s. 19-20).

Typologie ,,zjevné agrese*:

Muzi, kteti biji Zeny: Jedna se Casto o muZe, ktefi byli v détstvi tyrani nebo biti
svymi otci. K biti mize dochdzet i v dusledku poziti alkoholu nebo drog.
V néekterych ptipadech muiize agresor byt agresivni z divodu, testovani, co jeho

Zena vydrzi nebo ze strachu, Ze ho Zena opusti.
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e Zeny, které biji muZe: Agresory byvaji nespokojené hysterické Zeny nebo
manzelky/ ptitelkyné¢ alkoholik. Tento druh agrese je u divek péstovan jiz od
détstvi, pokud jsou vychovavany pftili§ tvrdymi otci. U téchto divek se utvari

snizen4 tolerance k muzské dominanci.

e Biti rodice: Novak a Capponi zvazuji i moznost nejen bitych déti rodici, ale i bitych
rodici, které biji déti, jejichZ pocty se stale zvySuji. At uz se jedna o biti rodict za
ucelem zisku (vyhody, svoleni, penize) nebo ¢im dal castéjsi biti seniord (Novak,

Capponi, 1996, s. 21- 26).

5.2 CHARAKTERISTIKA OBETI

Obéti se muze stat kdokoliv. VétSinou se vSak jedna o jedince, ktefi jsou nécim zvlastni,
néc¢im se odlisuji od ostatnich nebo na sebe upozoriuji (zamérné nebo i nezamerng). At uz
se jedna o nové dité v kolektivu, dit¢ s odliSnymi nézory od vétSiny nebo hendikepovani
télesné 1 dusevné slabi. Jedinci, u kterych je zfejmé, ze se neumi nebo nejsou schopni
napadeni ubranit. Jednim z faktord muze byt i nesympaticky, odlisny vzhled jedince ¢i
vada. S timto faktorem souvisi 1 moznost utokd na déti pochazejici ze socialné slabé
rodiny, jejiz financni 1 socidlni postaveni se odrazi v obleceni ditéte, vybaveni Zdka nebo
hrackach. U obéti se projevuji psychické vlastnosti jako jsou: tichost, plachost, citlivost,
ustupovani, nizké sebevédomi, ale také projevy drazdici ostatni, provokujici, apod.
Potencionalni obéti Ize vidét i v jedincich nedostate¢né vedenych k samostatnosti a k jakési
sebeobran¢ vici napadeni. Piestoze tryznéni obéti vétSinou konc¢i v dospélosti, jizvy na

dusi zistavaji trvalé (Ri¢an, 1995, s. 34- 38).

Ve své praxi se mizeme setkat s nékolika typy obéti. Martinek déli obéti podle

socialniho statusu, ktery je v urcité oblasti ,,zviditelfiuje* pro agresory.

Typologie nejcastéjSich obéti:

e Obét na prvni pohled: Jedna se o jedince, ktefi vyzatuji do okoli signély
nejruznéjSiho charakteru (vzhled, slabost, zvlaStnost...), kterymi upoutaji agresora.

Obét’ je charakteristickd svou neschopnosti branit se, nepribojnosti a emocni
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nestabilitou. Potencionalni obéti se vétSinou stavaji jedinci, ktefi vyrustaji v rodiné
bez moznosti svobodného poznavani svéta, o jedince s priliS ochranafskou

vychovou nebo o jedince, u kterych je tlumena ptirozena aktivita.

Obéti vychované pftili§ protektivné: Tento typ potencionalni obéti vychovavaji
stylem, ve kterém si rodina nechce pfipustit vyvojova obdobi, kterych dit¢ dospélo
a jeho typicky ptichod zvySujici se samostatnosti. Dit€ nema pies prehnanou péci
rodi¢li moznost se osamostatiiovat. Rodi¢e se snazi v ditéti podporovat chti¢ po
zvySené spolupraci rodice, zvysenou potiebu péce a nutnost jejich pomoci. Bohuzel
svou piehnanou péci davaji najevo i starSim jedincim, ke kterym se to nehodi,
Casto pied zraky ostatnich déti. Jedinci se nasledné stavaji potencionalnimi obét'mi

vysméchu nebo Sikany.

Hendikepované déti: Martinek neni kritikem integrace jedinci s hendikepem,
pokud je zajisténa informovanost a kvalifikace ucitelt, jak s danym hendikepem
pracovat, ¢emu se vyhybat nebo co vSechno muze byt moznym ohrozenim pro
hendikepovaného jedince. At uz v podobé mozného vysméchu nebo ohrozeni na

zdravi zplisobenym nespravnym zachazenim (pf. invalidni vozik...).

Ucitelskeé déti: Zden€k Martinek jako jeden z mala vidi moZznou obét’ v ucitelskych
détech. Tyto déti se Casto stavaji agresory diky svému pocitu, ze maji urcité
vyhody, ale ¢im dal castéji se stavaji pravé obétmi. Hlavné pokud navstévuji
stejnou Skolu, ve které jeho rodi¢ vyucuje. Ucitelské déti trpi vicero zpusoby.
Mohou se stat obétmi kvili tomu, Ze jejich rodice jsou pfimo u zdroje informaci
o jejich chovani (rodic- ucitel se dozvi vie hned a pfimo od zdroje) nebo i postojem
ostatnich déti vii¢i nému hlavné v oblasti dvéry (co kdyby ucitelské dité zalovalo),
ale 1 nespravedlivou Skalou hodnoceni (mirné;si nebo 1 pfisnéjsi), (Martinek, 2015,

5. 164- 166).

Pti feSeni konfliktl je potieba, aby dit¢ (obét’) mélo v rodi¢ich oporu, ochranu a bezpeci.

Neexistuje zadny ptesny postup, jak piipadné konflikty, utoky ¢i Sikanu feSit. VSe je

individudlni a specifické. Miizeme vSak vyuzit doporuceni Zdeiitka Martinka: ,, Rodiciim

deti je treba zduraznovat diilezitost spoluprdace s vlastnim ditétem, varovat je pred

ukvapenymi akcemi, nikdy by takovi rodice neméli brat spravedinost do svych rukou (napr.

Ze si piijdou vse vyridit s rodici agresora, popr. agresorem samotnym). Je duleZité, aby

obét' sikany nebyla svymi blizkymi podeziivana za spousteni Sikany vuci ni (ty je
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provokujes, ty jim nadavas apod.), popr. za toto chovani trestana‘ (Martinek, 2015,

s. 166). Myslime si, Ze dané doporuceni je mozné pouzit i pfi feSeni ostatnich druhii agresi

a ne jen u specifické Sikany.

5.3 TYPICKE REAKCE NA HNEV DRUHYCH

Jedna se o reakce na hnév druhych lidi, ktefi svlij hnév ventiluji na ostatnich lidech.

Myslime si, ze je potieba znat nejen typologii agresorti a obéti, ale 1 typologii reakci obéti

na utoky, se kterymi se muzeme nejCasteji setkat, aby pedagog mohl predejit dal§imu

neblahému vyvoji konfliktu. Typologii reakci se zabyva Jan Svoboda, ktery ji déli takto:

Typ obéti: Vyuziva prizpisobovani a podfizenost jako zplisob vyhybani se
konfliktim. Pokud i pfesto dojde ke konfliktu, dany jedinec ma pocit, Ze on sam je
jejim vinikem a agresora jesté obhajuje. Jedna je o jedince, kteti jsou vychovavani
v roding€, ve které neni dité¢ dostatecn¢ podporovano k ziskani pocitu své cennosti
a vyjimecnosti. Naopak muze dany jedinec ziskat pocit své obyc¢ejnosti a pocit, ze
vSichni ostatni jsou dulezitéj$i nez on sdm. Pro tento typ obéti jsou typické reakce
podfizenosti, submisivni chovani a neustalé pfizpiisobovani se ostatnim jedinciim
na ukor vlastnich tuzeb a potteb. Jedinec se snadno dostava do stavii depresi prave

kviili neustalému ptizptisobovani se a neuspokojovani vlastnich potieb.

Typ uto¢nika: Tento typ Uto¢nika si mysli, Ze se proti nému ,,spikl cely svét®. Jeho
pohled na konflikt je natolik zkresleny, Ze problémy vidi pouze v chovani ostatnich
lidi a pfesvédCuje sdm sebe o vlastni pravd€. Pfi konfliktu vyuZiva nahledu, Ze on
sdm je v pofadku na rozdil od obéti, ktera podle n€j v poraddku neni. Reakce jedince
»typu utocnika® maji rychly nastup. Nejprve slovné zauto¢i formou ,,horkého
vzteku® a nasledné¢ Utok pfeméni do ,,chladného vzteku®, kdy zatto¢i formou
sarkasmu a ironii. Jedinec si neuvédomuje, Ze slovnimi utoky neptsobi viditelné
rany na téle, ale na dusi, kde jsou dlouhodobé uchovavany. Ke vzniku daného typu
uto¢nika je potieba urcitych vrozenych dispozic, které jsou dale rozvijeny pfili§

autoritativni vychovou v roding.

Typ stiedni pozice: Tento typ je povazovan za téméf fungujici idedl. Dany jedinec
vi, Zze pokud ke konfliktu dojde, jednd se o kratkodobou situaci, kterd se vytesi

a zase odejde. Kdyz jedinec zaobira tento typ reakce, je schopny bez vnitini Gjmy
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vyslechnout uto¢nika aniz by na ném jeho jizlivé pozndmky a slovni utoky
zanechaly né&jaké bolavé rany. Jedinec vi, ze Gto¢nik pottebuje uvolnit své vnitini
napéti. Typ stfedni pozice je urcitym idedlem, ale tento zpiisob reakce na hnév
druhych lidi vyZaduje vnitini moudrost, vyrovnanost a obrovské pochopeni pro

chovani uto¢nika. Proto nelze tuto formu zvladani hnévu druhych naudit.

Pasivné agresivni typ: Umi piesunout svou agresi na ostatni tak, aby se ptivodné
klidni jedinci stali agresivnimi, & on sdm piivodni agresor pusobil jako obét’. Tento
zpuisob jednani Ize nazvat i ,,hrou ve hie druhého*. Agresor z podfizené, na prvni
pohled nezaujaté role tidi situaci a konflikt jinych lidi. Svého jednani si je plné
védom a uziva ho ke svému zisku. Pfesto své problémy odmita fesit, vyhyba se jim
a uhyba pred zodpovédnosti. Pasivné agresivni jedinec je labilni, miva cCasté
problémy s ptizptisobovanim se pravidlim a zakontim. Jakmile se vSak pasivné
dostane do problému, mize reagovat az piehnané détsky. Dostava se do role obéti
(viz. Typ ob¢ti) a zacne se problému vyhybat. Pasivné agresivni typ Casto trpi
pocitem nenaplnéni ocekéavani druhych, které fesi formou sebelitosti az nakonec
formou riznych sebedestruktivnich a sebeponizujicich labilnich vystupti. Nasledné
agresor opét vyuziva své pozice (obéti) k tomu, aby z podfizené role fidil ostatni

(Svoboda, 2014, s. 44- 47).

Ve vysSe uvedené typologii reakci na hnév druhych jsme se seznamili s reakcemi na

psychické, slovni a emocni Utoky, které ublizuji spiSe na dusi nez na téle. Druhym typem

utoku jsou fyzické titoky. Novak a Capponi déli reakce obéti biti podle jejich postoje vici

atokum na:

Pasivni: Ob&t je pasivni pii feSeni svych problémd, kolisaji mezi bezradnosti
a depresi. Ob¢ti biti v partnerskych vztazich precenuji svou zavislost na partnerovi

a svou neschopnost fesit dany problém.

Aktivni: Tyto obéti jsou typické svymi kritickymi pifipominkami, skrytymi
provokacemi vici ostatnim. Vyhledaji slabinu, cilené zautoc¢i, a kdyz uz to druhy
jedinec nevydrzi, tak ,vybuchne“. Tento typ nechténé vyprovokuje agresora

k dalsimu utoku (Novak, Capponi, 1996, s. 22-23).

Svoboda tvrdi, Ze pokud se sami nalezneme ve vySe uvedenych negativnich typech reakci

na hnév druhych, ma smysl pracovat na zméné svého pfistupu k nim. Zména pfinese
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pozitivni vliv nejen na nésledné setkani s agresory a obét'mi, ale i pii dilezitém piedavani
spravnych a efektivnich vzort chovéni a jednani nasim détem nebo zaktim, ktefi se nejvice

uci prave napodobou (Svoboda, 1996, s. 47).
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6 PROJEVY AGRESE U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

6.1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Zden¢k Matéjcéek vymezuje "pfedSkolni vek" jako v€k zhruba od 4 do 6 let veéku ditcte.
Vysvétluje pojem "predskolni vék" jako obdobi, kdy by dit¢ mélo byt pfipravovano na
Skolu (Matg¢jcek, 2005). Oproti Matéjckovi vétSina autort, ale i RVP PV vymezuji
»predskolni vék* zpravidla od 3 do 6 let (Musil, 2015, s. 98, Langmeier J., Langmeier M.,
Krej¢itova D., 2002, s. 69, Michalova, 2012, s. 58, aj.). Langmeier J., Langmeier M.
a Krej¢itova D. oznacuji ,,pfedskolni vék* za v€k hry. Jelikoz tato ¢innost je danému véku

vlastni (Langmeier J., Langmeier M., Krej¢itova D., 2002, s. 69).

V tomto obdobi je dit¢ velice aktivni, podle svych z4jmu si vyhledava nespocet podnéta,
vSestranné se rozviji, vyspiva nejen télesné, ale i intelektoveé, citové a spolecensky.
Seznamuje se s kulturnimi néaroky své spolecnosti, propojuje vnimani zrakového
a sluchového aparatu, rozviji pamét, predstavivost, ale i zpiisoby sebevyjadieni (Matéjcek,
2005, s. 138- 139).

Pfi podrobnéjsim Setfeni zjistime, Ze se predskolni dit€ vyviji v nejriznéjSich
oblastech. V oblasti vnimani se jiZ nezamétuje na véc, jako na celek, ale za¢ina si, ¢im dal
vice v§imat jejich detailli, zabyva se funk¢nosti ¢asti ptistroje nebo hracek. Jeho oblibenou
¢innosti je nejprve rozkladani (analyza), pozdéji sklddani (syntéza). Mezi oblibené hracky
patii rizné stavebnice, skladacky, vkladacky, puzzle apod. Proces analyzy a syntézy se
neprojevuje pouze v oblasti manipulace, ale také v oblasti sluchové a sni spojené oblasti
fecové. Dité se uc¢i rozkladat a skladat nejen stavebnice, ale i slova. Diky vytvarnym
projeviim ditéte ziskavame jakési hmatatelné svédectvi o jeho dusevnim vyspivani. Kresba
se prinejlepSim vyviji od tzv. hlavonozce, ktery postupné ziskava ¢im dal vice detaild
1 u kresby predméti. Kresba domu je zprvu primitivni, pozdé¢ji ziskava detaily a spravné
a funk¢ni umisténi jednotlivych ¢asti (okna, dvete, komin apod.). Postupné ztraci i svou
"prihlednost", az neni ptes sténu domu videét dovniti (Mat¢jcek, 2005, s. 138- 148). Pamét’
predskoldka ma mimovolni charakter, diky némuz rychle a trvale uchovava vse, co upouta
détskou pozornost. Diky rozvijejici se vyssi nervové ¢innosti dochazi pod vlivem vychovy
k prvnim ndznakim uvédomélého sebeovladani a vyvoji vile, které se projevuji

v charakterovych vlastnostech kazdého jedince jinak. Dochéazi k prvotnimu utvareni
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osobnosti ditéte (Michalova, 202, s. 58- 59). Mysleni je stale jednodusi, stile uzivaji

vvvvv

vvvvvv

uvédomuje, co je mozné, a co je jen v pohddkach. V tomto obdobi je fantazie ditcte
v maximalnim rozkvétu. Je nejbujnéjsi, neotield, ziva a velice tvofiva. Mezi zdkladni cile
uceni patii také pfijmuti hygienickych, kulturnich a komunika¢nich néavykt své
spolecnosti. V tomto véku to nedéla ditéti obtize, jelikoz u n€j plsobi urcitd konformita.
Jakysi vnitini pohon. Chce dé€lat vSe jako ostatni, chce délat vse, tak jak se ma, chape
a dohlizi na to, co se ma nebo nema délat. Nejcastéjsi hrou je pro dité¢ hra ,,na néco®,
,»ha n¢koho®, hra ,,jako*. Dité si hraje ,,na néco®, ,,na n¢koho*, ale vi, Ze je to jen ,,jako*.
Jeho fantazie nezna mezi. Vytvofi si neuvéfitelné piibéhy, hry, rekvizity, kostymy.
V détské hie ziskavaji predméty, lidé 1 zvifata nové neocekdvané moznosti, funkce,
vyuziti. Casto si vymysleji fiktivni kamarady (Mat&jcek, 2005, s. 146- 154).
Zdetika Michalova upozorniuje na jeden z dulezitych ukoli tohoto obdobi tj. identifikace

s rodiem stejného pohlavi (Michalova, 2012, 61).

V  predskolnim véku“ by se nemélo Setfit pochvalou, ocenovanim
a povzbuzovanim. Je tieba ucit déti vSemu spravné za pomoci spravnych postupt, technik
a metod tak, aby nemuselo dochazet k pozdéjsimu obtiznému odnaucovani nebo
precviCovani. Dité ,,predskolniho veéku® je pozitivné nastaveno k pfijimani zvlastnosti
druhych lidi. V mateiské Skole vétSinou dochéazi k prvnim setkanim s odliSnymi jedinci, at’
uz s jedinci pochdzejicich z jinych kultur, odliSnych vzhledl, fe¢i nebo postizeni ¢i

nemoci. U¢i se snaze toleranci a piijimani odliSnosti druhych.

6.2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU V MATERSKE SKOLE

Matetské Skola je Skolské zafizeni, ve kterém cesky stat zabezpecuje predskolni vychovu.
Dochazka do ptedskolniho zafizeni je vSak nepovinnd a je ur€ena zpravidla pro déti od 3
do 6 let, vyjimecné 1 pro déti dvouleté. Ziizovateli matetskych kol mohou byt obce, kraje,
cirkve, obCanskd sdruzeni nebo soukromé osoby. Podle veku déti se tfidy déli na
homogenni nebo heterogenni v poctu 24 az 28 déti v jedné tfidé. Podle provozu lze

matefské Skoly délit na denni, tydenni, polodenni a internatni. Zakladni funkce mateiské
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Skoly jsou bezpe€nostni, zdravotni a hygienické, vychovné vzdélavaci, socialni

a poradenska (Musil, 2015, s. 99- 100).

Cile ptedskolniho vzdélavani Ceské Republiky jsou stanovené v Rdmcovém vzdélavacim

programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2004). Ramcové cile:
e, Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
o Osvojeni zdkladit hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost

o Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnda osobnost

puisobici na své okoli* (RVP PV, 2004, s. 11).

Cile pfedSkolniho vzdélavani, by mély byt ve finale naplnény kompetencemi k uceni
a k feSeni problémi. Dit¢ by mélo dale ziskat kompetence komunikativni, socidlni

a personalni, ¢innostni a obcanské (RVP PV, 2004, s. 12).

Mateiskou Skolu lze charakterizovat i jako misto, kde se déti setkdvaji se svymi
vrstevniky, po kterych v pfedSkolnim véku touzi. Touzi po zapojeni, zalenéni, pfijeti
vrstevniky. Miluje hry s nimi, navazuji prvni pratelstvi, ale také uspokojuje své potieby
predvést se a vyzdvihnout se. To v§e mu mize nabidnout pravé matetska skola, ktera je
pro dité€ 1 uréitym utocistém. Pokud je dit€ v rodiné vystavovano situacim zpusobenych
nepiijemnou udalosti, pak je pro dit¢ mistem, kde miiZze na nepfijemnou udalost
»Zapomenout®, ,odpoc¢inout si“, ,ozdravit se“. Pozndva zde jiné kulturni zvyklosti
spolecenské normy, nez se kterymi se setkavda doma. Matefska Skola je také prvnim
mistem prevence a objevitelem zanedbavani, tyrani a zneuZivani ditéte. Plisobi také jako
rddce pfi ndpravé nevhodné vychovy ditéte, je mistem pedagogické osvéty. Je tvofena
a psychologické poznatky, se kterymi nadale seznamuji rodi¢e (radi jim) a aplikuji je na

déti (Matgjéek, 2005, s. 141- 143).

Podivame-li se na danou instituci ze socidlniho hlediska, 1ze ji popsat jako pfechod mezi
intimnim prostfedim rodiny a Skolskou instituci. Jako misto, kde se dité setkdva
s vrstevniky, mé potfebny €as na adaptaci, neni na n¢j vyvijen natlak na vykon. Dité¢ zde
podstupuje nenasilnou socializaci, prvnimi pokusy o samostatnost a autoregulaci.

(Michalova, 2012, s. 59).
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6.3 KASUISTICKE STUDIE

Cilem kasuistické studie bylo zmapovat agresivni projevy déti v mateiské Skole. Zajimali
nds zejména jejich priciny, spoustéCe, konkrétni projevy a dalSi okolnosti. Klicovou
metodou sbéru dat bylo pozorovani déti v pfirozenych podminkach v matetské Skole, jehoz
zapis byl podroben kvalitativni analyze. Celkem jsme pozorovali 10 cilené vybranych déti.
Vétsina déti byla zamérné pozorovana od Cervence 2015 do biezna 2016, u nckterych
1 srovnani divek a chlapcii. Pozorovani bylo podpoteno ¢astéjsimi rozhovory s rodici, které
nam pomohly Iépe si pfedstavit prostfedi, ze kterého dit€ pochazi. Od nékterych rodict
jsme ziskali cenné informace, které nam pomohli lépe poznat dité i jeho rodinu. Nésledné
byly kvalitativni vysledky pozorovani shrnuty a detailné popsény v kasuistikach

(viz. ptilohy ¢. I-X). Shrnutim vs$ech vysledki jsme ziskali tyto zaveéry:

Vztah agresivnich projevi a zakladnich dat:

e Pohlavi: Agrese se dopoustéji jak chlapci, tak divky. Zpozorovali jsme, Ze se divky
dopoustély spiSe verbalnich agresi formou nadévek, posméchu ¢i vychloubani se,
pokud pouzivaly fyzické agrese, tak nejcastéji formou $tipani, kousani nebo tahani
za vlasy. U chlapct jsme zpozorovali, Ze se nejcasteji projevovali fyzickou piimou
agresi, at’ uz ve forme biti nebo nepfimou agresi formou zabrani mista, neuvolnéni

mista ostatnim.

Nelze jednoznaéné fici, zda byli agresivnéjsi divky nebo chlapci, protoze i nékteré
agrese divek byly nepfiméfené a brutdlni vzhledem k danému pohlavi a naopak
I n¢ktefi chlapci se projevovali ,,zzenstile” a byli snadnou obéti ublizovani. Behem

pozorovani jsme feSili konflikty feSené agresi jak u chlapcd, tak u divek.

e Rodina: Agresivni projevy se objevovaly jak u déti z rodin aplnych, tak i u déti
z rodin neuplnych. Stejné tomu bylo i v pozorovani déti z rodin s niz§im finan¢nim
i socidlnim statusem a u déti z rodin s vysokou zivotni Girovni. Myslim si, ze déti
mohou stradat, jak v rodinach chudych, tak v rodinach bohatych. V obou ptipadech
mohou déti stradat, kazdé vSak v jiné oblasti. N&které déti stradaji nedostatkem

Casu a pozornosti rodi¢li, jiné trpi prehnanou laskou, péci a strachem o jejich
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bezpecnost. Myslim si, ze déti mohou trpét ve vSech rodinach, ve kterych se jim
dostava néceho znany nedostatek nebo naopak piebytek.

Nejveétsi problémy v chovani vSak byly zjevné u déti pochazejicich z rozpadlych
rodin, u déti vyrustajicich ve stéidavé péci a u déti, které Ziji v rozpadlé roding, kde
si kazdy z rodict nasel nového partnera. V rodinach, kde dité nema své stalé zazemi
a jednotné vychovné pisobeni, kde dité ,,pendluje” mezi domdcnostmi, lidmi
a odliSnymi normami, hranicemi a pozadavky. U téchto rodin jsem zpozorovala
1 citovou ,,chudobu® ve vzijemnych vztazich vii¢i ostatnim ¢lentim rodiny. Chybi
jakési rodinné pouto, které by meélo drzet rodinu pohromad¢ a ukazovat ditéti jeji

13

,silu“. Tyto déti jsou naopak vystavovany nevhodnym vzorim (jak vzortiim
nefungujici rodiny, tak vzorim nefungujicich partnerskych vztahli apod.), kde se
dit¢ setkdvd spomluvami, nadadvkami, naschvaly, kiivdami, negativnim
hodnocenim, zesmé$novanim, vulgarnimi oslovenimi apod. Setkali jsme se také
s jedinci, ktefi vyrustaji v rodinach aplnych, ptisobicich celkové dobrym dojmem,
a presto jejich déti pouzivaji agrese. NejCastéji agrese smeéfované vici sobe samému

V podobé masturbaci nebo okusovani nehtt.

Zdravotni stav: Béhem zdmérného pozorovani jsme se setkali Scca 56 détmi,
Z nichz mé¢lo oficialné stanovenou (zvetejnénou) diagnézu pouze 5 déti, z nichz se
vétsinou jednalo ,,pouze” o drobné zrakové, sluchové a feCové vady. Porucha
chovani, hyperaktivity a pozornosti, epilepsie apod. byly zjiStény ,,pouze* u 2 déti.
Ne proto, Ze by se u ostatnich problémovych jedinci domnénky ucitelek
nepotvrdily, ale rodice nedbali nasSich doporuceni a nevyhledali odbornou pomoc.
U jednoho ditéte doslo k nasledné diagnostice az po vstupu do zakladni Skoly, kdy

vySetieni Skola vyzadovala.

V této oblasti vidim znacny nedostatek v neposkytovani pravdivych informaci
0 zdravotnim stavu ditéte a jeho pfipadnych diagnézach. ProtoZe rodice ani
odbornici (I€kafi, psychologové, psychiatii apod.) nejsou povinni piedavat Skole
zpravy z vySetieni, které dité podstoupilo. Skola &asto ani nevi, ze dit¢ ma
diagnostikovanou né&jakou poruchu vyvoje ¢i chovani, pozornosti, autistického
spektra nebo jiny zdravotni hendikep (ktery neni zjevny na prvni pohled).
Pracujeme pouze s informacemi, které nam sdéli rodice, pfipadné s minimalnimi

informacemi, které nam sd¢li pediatii v eviden¢nim listé ditéte po vstupni prohlidce
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do matetské Skoly. Bohuzel rodice jsou vétSinou nesdilni a velice si chrani své
soukromi. Kazdy rodi€ si stézi ptipousti, Ze by jeho nejcennéjsi ,,poklad* mohl mit
n¢jaky hendikep. Myslim si, ze se rodi¢e boji o to, aby po zvefejnéni diagndzy
nebyl zménén piistup k jejich ditéti, aby jejich dit€¢ nedostalo nalepku ,,dité
S poruchou®, ,.dit¢ s hendikepem®, aby k jejich ditéti nebyl volen jiny pfistup nez
k ostatnim ,,zdravym® détem. Neuvédomuji si, Ze ucitelky jim stoji ku pomoci, aby
ditéti maximalné pomahali v jeho rozvoji a podporovali jeho dalsi zdravy vyvoj.
Tak, aby mu maximalné pfizpisobili vzdélavaci podminky a ne, aby dité

ponizovali, zesmésiovali ¢i znevazovali.

Bez téchto dilezitych informaci ucitelka pracuje pouze s domnénkami
(které mohou byt 1 milné¢), nemlze na dit¢ efektivné, vhodné a pfiméfené jeho
schopnostem a pozadavkim putsobit. Kviili nedostatku informaci miize dochazet ke

zbyte¢nym neshodam a konfliktiim, kterym by se dalo ptipadné vyhnout.

Dalsi problém vidime i vtom, ze jakmile ucitelka navrhne navstévu
odbornika napi. v pedagogicko-psychologické poradné, tak rodi¢e navrh dlouho
zvazuji nebo ho rovnou zavrhnou. Kdyz uz rodi¢e zacnou zvazovat, ze by dané
vySetfeni a nasledna diagnostika (odhaleni problému a moznych pficin) mohla ditéti
i rodin€ pomoci, tak dlouho trva, nez se odhodlaji udélat prvni krok a objednaji se
k odbornikovi. V takovém piipadé dochazi casto k prohloubeni primarniho
problému, ke zhorSeni doprovodnych ptiznaki, ke zvySeni agresivity, k nevratnému
posunuti hranic a limitd apod. Rodic¢e €asto zacnou uvaZovat o problému, az kdyz
je dité nezvladatelné a vyrazné ohrozuje a narusuje jejich standardy, poZadavky,

zdravi, ptedstavy...

Ve spojitosti s agresivnim chovanim jsme nevidéli zadny ziejmy ukazatel, ktery by
tvrdil nebo vyvracel, zda jsou agresivnéjsi déti ,,zdravé nebo déti s hendikepem ¢i
poruchou. Vsimli jsme si, ze déti, které jsou néjakym zptisobem hendikepované,
jsou ve Skolce CastéjSimi obét'mi agresivnich Gtokl. At uz se jedna o socialni nebo
zdravotni hendikep. Agresi pouzivaly déti zdravé i déti s hendikepem ¢i poruchou.
U zdravych déti se jednalo vétSinou o zamérné toky vici slabsimu nebo snadno
,vyprovokovatelnému* jedinci, naopak u jedinci hendikepovanych se jednalo
vét§inou o agrese obranné nebo pfenesené na jiny predmét. VSimli jsme si, ze déti

s poruchou chovani ¢asto jednaji zkratkovits. Casto ani nevi, pro& nékomu ubliZily.
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Jakoby jednaly pod vlivem né¢jaké neuteSitelné, nezvladatelné sily, energie, ktera

pohani jejich jednéni.

Vztah agresivnich projevi a Skolni anamnézy:

e Vyvoj motoriky: Vyvoj motoriky vétSinou odpovidal véku. U nékterych jedincti se
projevili nedostatky v ovladani téla (nekoordinované, neobratné a nepiesné pohyby,
neudrzeni télesné Cistoty- moc, stolice). VEtsi sklony k pddim a urazim. Horsi
nebo nenaucené spravné uchopy psaciho nacini i lzice. Jemna motorika byla
u nekterych jedinct také slabsi (prace s drobnéjSimi predméty je pro nékteré
jedince velice naro¢nd). Prekvapivym zjiStenim bylo, Ze jedinci s ADHD se
projevovali lepSimi schopnostmi a dovednostmi (kdyz se zklidnili) v oblasti
motoriky nez ostatni déti. Byly fyzicky zdatngj$i, vytrvalejsi. Motorika
a koordinace pohybl pfesngjsi, koordinovangjsi. Jemna motorika byla také Iépe
zvladnutéa- navlékaly koralky rtznych velikosti, vazaly tkanicky, 1épe drzely tuzku
I 1zici. Nékteré déti se vyhybaly rusnym, hluénym pohybovym hram, jiné je naopak
vyhledavaly. Déti byly zivé, impulzivni, plné energie. Rady bé&haly, skakaly,
ptelézaly, podlézaly. Ale objevovaly se i lenosi se sklony k obezité. Byly mén¢
vytrvalé a fyzicky zdatné. M¢ly ochablé nékteré svalové skupiny- nepiesnost cviki,

neobratnost pii zdolavani prekazek.

Neradi dodrzovaly pravidla her. NesnaSely prohru. Stile se objevoval
egocentrismus, kdy déti myslely jen na sebe, ve sviij prospéch, ,,8ly ptes mrtvoly*
(Grazy). U nékterych jedincii se objevila zvySend odvaha (Nebo snad snizeny pud
sebezachovy? Nepiedvidatelnost nasledki? Mozna nebezpeci?). Déti milovaly
pobyt venku, kde nejradé¢ji béhaly, dovadeély na prolézackach, klouzackach, jezdily
na kolobézkach, hraly prvni mi¢ové hry, strefovaly mi¢ do basketbalového koSe

apod.

Myslim si, ze vétSina déti je dostateCné vedena ke zdravému Zivotnimu stylu
a sportovani. VétSina deéti navsStévuje sportovni oddily (fotbal, hokej, atletika,
karate, micové hratky) nebo tanecky. Ziidka se objevi i vytvarné a keramické

krouzky.
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e Vyvoj feCi: U vétSiny déti jsme se setkali s vétSimi ¢i menSimi feCovymi vadami.
Nekteti komunikovali pouze jednotlivymi slovy nebo skieky. Piestoze pouze
u jediného ditéte se muize jednat o mozny ndsledek tyrani. Pro¢ tomu vSak je
I U ostatnich déti je na zamyslenou. Déti mély problém verbalizovat své myslenky,
pozadavky a problémy. Dorozumivaly se pouze posunky, jednotlivymi slovy nebo
jednoduchymi vétami. Slovni zasoba (volba slov) ¢asto odpovidala batolecim
vyrazim (ham, ee, haji, ¢i, tatu...), prestoze se v priméru jednalo o Ctytleté déti.
Recové vady &i nemluvnost se objevovala u rodin chudsich, ale i u bohatich,
pfesto si myslim, Ze u obou skupin mize dochazet k zanedbani, ptevazné v oblasti
komunikace. Ne, Ze by rodice nepecovali o své dité, ale Casto za n¢j rozhoduji
a dit¢ nemd moznost se verbaln¢ vyjadrit, byt samostatné, nebo naopak o dité
prehnané pecuji a dité ,,zlenivi“ a nema potebu mluvit, protoze vi, Ze mu maminka
stejné rozumi a pokud ne, za¢ne se vztekat, kiicet (agrese) a mamince rychle dojde,
ze je néco V nepofadku. U déti, které mluvily, mluvily v jednoduchych vétach,
ucCily se pouzivat prvni souvéti, se objevovaly se vétSinou drobné vady ve
vyslovnosti pismen, patlavost, koktani, zbrklost v tempu, ukti¢enost apod. Nékteri
jedinci mély velice Sirokou slovni zdsobu vcetné vulgarismii nebo slozitych
technickych nazvoslovi ¢ nazvi zvitat apod. Dle svych zajmi. Recové vady se

postupné zlepsovaly hlavné diky spolupraci rodi¢i, skoly a logopedické péce.

e Uceni: VétSina déti mela priméré znalosti, schopnosti a dovednosti. Nadale se
vyvijely a vyviji ptiméfené¢ v€ku. NejcastéjSim problémem této oblasti byla velka
nesoustiedénost, nepozornost a roztékanost déti. Byl veliky problém je zklidnit,
motivovat a vést k zamérnému soustfedéni se. Pokud jiz pozornost udrzely, tak na
velice kratkou dobu. Diky nesoustfedénosti se htlife soustfedily na detaily a na
plnéni tkolh. Hufe si zapamatovavaly basniCky, pisnicky a pravidla. Nejoblibeng;si
¢innosti byly pohybové hry a tanec nebo jen spontanni béhani, skdkani a lezeni po
tiidé. Problémové rozvijely namétové hry (na rodinu, na kuchafe, na postaka, na
policisty, na maminky...). Nerady si hraly u stolecku (klidové Cinnosti- skladacky,

puzzle, modelovani, kresleni apod.).

Déti nejsou jiz z domova vedeny ke slusnému stolovani. Neposedély na zidli,
neustale nékam odbihaly, nékteré se neumély samostatné ani najist (neumély drzet

1Zici, doma byly krmeny). Nékteré déti neumély udrZzovat hygienu. Neumély chodit
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na toaletu, neudrzovaly Cistotu (poclravaly se, pokakavaly se i ve vyssim véku).
Byla potieba vést déti k vétsi samostatnosti. Intelektualni schopnosti déti byly spise
prumérné. Setkala jsem se pouze s jednim ditétem s podprimeérnymi intelektovymi

schopnostmi. S nadanym ditétem jsem se doposud nesetkala.

Uchopy psaciho néstroje a lzice byla potieba procvidovat. Kresba byla
vétsinou pifiméfena veéku. Vyvoj kresby byl plynuly (Emaranice, kruhy,
princezny, Z0OO...) s mnozstvim detaill. Pracovni listy byly u nékterych déti
odflaknuté a zmuchlané, u jinych byly prace precizni (pfiméfené k veku), Cisté,
spravné provedené, barevné. Objevoval se i nepfiméfeny pritlak na tuzku (pfilis

tlusta a hluboka stopa, pfilis§ tenka skoro neviditelna stopa).

VeétSina déti urci a pojmenuje zakladni barvy, uréi polohu télesa (nahofte,
dole, na, za, pod...), bezpecn¢ se orientuji vitad¢ 1-5 (n&kteti az 10), umi
vyjmenovat fadu ¢Cislic 1-20 (vyjimecné 1- 100), urci velikosti a mnozstvi (maly
velky, hodné x mélo apod.). Znaji a pojmenuji zakladni zvitata, pfirodni jevy, dny
Vtydnu, povolani, rostliny, materidly... Pamét se méni v zdmérnou
a dlouhodobégjsi. Radi teSi problémové tukoly. Objevuje se zvySeny zajem
o technologie, védu a pocitace. Pamét’, predstavivost a fantazii maji bohatou,
odpovida véku. Pfirozené uceni probihalo bez komplikaci. Rizené &innosti byly
Casto naruSovany problémovymi jedinci. Pfesto se Urovent védomosti, schopnosti,
dovednosti a pozornosti béhem Skolnitho roku zvySovala. ZvySovala se
1 samostatnost déti a zdjem o nejriznéjsi témata. Problém vidim v tom, ze rodice

nedavaji détem dostateCny prostor pro piirozené poznavani, experimentovani

a uceni. V dobr¢ vife je prehnané ochranuji a opecCovavaji.

Vyvoj socidlnich vztahii: V mateiské Skole se socialni vztahy vyvijely dvéma
sméry. Jednim byl smér vii€i autoritdm (ucitelkdm a dalSim personalem Skoly)
a druhym byl smér vic¢i ostatnim vrstevnikim (détem). Ve vyvoji socidlnich
vztahil k autoritdm jsme si v§imli, Ze nékteré déti mély zpocatku problémy piijimat
autoritu od cizich dospé€lych nez od rodicii. Po tom, co déti nastoupily do mateiské
Skoly, podstoupily adaptaci na prostiedi, rezim a na nové lidi ve svém okoli. Ucily
se komunikovat, ucily se zékladiim slusného chovani a pravidliim tfidy. Obcas se

objevovaly konflikty a souboje o to, kdo bude rozhodovat. Zda dité nebo ucitelka.
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VétSina déti vSak neméla problém pfijimat autority, respektovala je, poslouchala
a plnila jejich pozadavky. Postupné se dané vztahy zlepSovaly. U nékterych tento
proces trval déle, protoze nékteti jedinci nejsou zvykli poslouchat ani doma natoz
ve Skolce. Setkali jsme se i s agresemi, které byly sméfované vici uéitelce. Jednalo
se vétsinou o agrese, protesty proti pobytu ve Skolce, prosazeni Si vlastniho nazoru,
vlastnich pfani a chticd. Nejcastéji formou fyzickych utokt (dupani, kopani,
mraceni se, schovani se pod sttl, utéky, bouchani do dveti apod.) a slovnich utokt
(kfi¢eni, plac¢, nadavky, vyhruzky apod.). Po vysvétleni nevhodnosti daného
chovani a vysvétleni situace doslo ke zklidnéni ditéte. Intenzita agrese vici ucitelce

se snizovala nebo plné vymizela.

Vyvoj socidlnich vztahit mezi vrstevniky probihal podobné. Déti se zprvu
adaptovaly na velké mnozstvi vrstevnikti ve svém okoli. Které pro né bylo nové,
nezndmé. Poprvé se ocitly bez matky. Nejprve se seznamovaly s prostfedim,
rezimem a s ostatnimi détmi. Nékteré déti si rovnou nasly prvni kamarady a zacaly
hrat prvni spolecné hry. Jiné déti se nachéazely teprve ve stadiu hry, kdy si kazdy
hraje zatim nejradéji sam a partnera pro hru pfili§ nevyhledava. Postupné se vztahy
mezi détmi prohlubovaly, rozvijely a vznikala prvni pevnéjsi pratelstvi. Néasledné
se objevovaly i agrese mezi nejlepsimi prateli. Nejcastéji kvuli strachu z jejich
ztraty. I zde jsme se setkali se spoustou konfliktli a spord mezi vrstevniky. VétSinou
se jednalo o prvni setkani s vrstevniky, porovnavani a soupefeni. Doposud byli
pouze oni ti nejlepsi a nejuzasnéjsi a ted” se ocitli v prostredi, kde je nékdo lepsi,
prabojnéjsi. Déti béhem roku zjistovaly, co si mohou dovolit k autoritdm, ale
I k ostatnim détem. Nékteré déti byly méné konfliktni, ptratelstéjsi, submisivnéjsi
a tolerantnéj$i, jini byly agresivnéjs$i, vznétlivéjsi, tvrdohlavéjsi, nelstupni...
Setkaly se sprvni kritikou, srandickami, provokacemi, neuspéchy, s prohrou,
S prvnimi situacemi, kde se musely rozdélit, odfict sva pfani, byt ohleduplni,
situacemi, kdy nebyly sttedem pozornosti... Nekteti se setkaly s prvnimi zakazy,
tresty, s fyzickym nebo psychickym ubliZovanim apod.

Béhem Skolniho roku se vzdjemné vztahy rizné vyvijely a ménily. VétSinou vSak
kladnym smérem. Zpocatku roku se vyskytovalo vice konfliktii feSenych agresi,
postupné se agresivita 1 vyskyt agresi snizoval. Déti se postupné béhem roku

adaptovaly, zacaly respektovat tfidni pravidla, ziskaly zkuSenosti v feSeni konfliktt.
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Béhem roku se staly aktéry nebo pozorovateli agresi a jejiho nésledného feSeni.
Ziskaly spousty spravnych prikladu, jak vzniklé konflikty a nedorozumeéni fesit tak,
aby nedochazelo k dalsim utoktiim. Tak, aby feSeni bylo efektivni a neagresivni.
Ziskaly podnéty k tomu, jak se spravné chovat jeden k druhému. Jak se respektovat

a neublizovat si.

Béhem Skolniho roku bylo patné propojeni mezi rodinou a Skolou v tom
smyslu, Ze pokud se néco udalo doma, projevilo se to i v chovani ditéte v matei'ské
Skole. Kde dité fesilo domaci problémy v prostorach skolky, bud’ Ze ni¢ilo hracky a
jiné predméty, nebo ze ublizovalo ostatnim détem. Jedinci se zvySenou mirou
agresivity byly agresivni po cely Skolni rok. Pouze se snizovala nebo zvySovala
Cetnost a intenzita Gtokd béhem dne. V tom okamziku jsme zacali ucit ostatni déti,
jak dané situace fesit, ucili jsme je spravné se branit utoktim. Tak, aby nepusobily
jako snadné obéti. Setkali jsme se i sjevem, kdy dité nevédélo, jak dat ostatnim
najevo svou nakolnost, lasku a tak pouzilo agresi. Myslim si, ze vétSina agresi ma
hlubsi podtext, pfevazné¢ z domova. A Skolka s velkym mnoZstvim spoustéci a

agresord je pro dané ,,praproblémy* ,,dobrou Zivnou ptidou.

Konkrétni agresivni projevy u déti v MS:

Pozorovani probihalo v prubéhu celého Skolniho roku, u nékterych jedinci se jednalo
o vicelet¢ pozorovani, diky kterému podrobnéji mapujeme vyvoj jedince. Béhem
pozorovani jsme vid€li nékolik zpusobli agresi, které se velice Casto opakovaly
I u ostatnich jedincd. Jednalo se o stejné projevy, jen velice ziidka se objevil novy zplsob
agrese. U nékterych jedinct jsme zpozorovali jakysi postupny vyvoj agresi béhem Skolniho
roku. Kdy se nejprve jednalo o primitivngjsi, zkratkovité reakce na nahly negativni impulz
nebo nec¢ekanou zménu, které se postupné pretvarely v promyslenéjsi a zakefnéjsi ttoky az
manipulace. U jedinct, u kterych mame moznost viceletého pozorovani, se mi dana
hypotéza viceméné potvrdila. Postiehli jsme, ze se agrese muze dale vyvijet 1 ve svém
zpusobu, projevu. Kdy se u jedincli jedna primarn€ o jednoduché, ptimé, zkratkovité
fyzické utoky, které se postupné pietvareji na pasivni fyzické utoky. Postupné se mohou
pretvofit 1 do verbalni podoby, kdy si je jedinec védom zdmérnych manipulaci

a zamérnych slovnich utoka (i S pouzitim vulgarismi).
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Dité¢ se béhem dlouhodobéjsiho piisobeni matetské Skoly a vychovy v rodin€ socializovalo,
ziskalo kompetence k navazovani a udrZzovani vzajemnych vztaht, sluSného chovani
a povinnosti. Vrastalo do spole¢nosti, do jejich pravidel a norem. Kde neni Zadouci bit
kazdého, kdo nam nevyhovi, proto néktefi jedinci hledali jiné zptisoby, jak n¢komu ubliZit
tak, aby po utoku nezustali zadné viditelné (dokazujici) rany. Neuvédomuji si ale, Ze po

slovnim napadeni nezistavaji viditelné stopy, ale pfesto mohou ublizit stejn¢ bolestive.

V mateiské Skole jsme se nejéastéji setkali s projevy fyzické aktivni pfimé agrese,
fyzicky aktivni nepiimé agrese, fyzicky pasivni piimé agrese, fyziky pasivni nepiimé
agrese, verbalni aktivni pfimé agrese, verbalni aktivni nepfimé agrese a verbalni pasivni

nepiima agrese. Z nichz se objevovaly nejcastéji tyto projevy:

e Aktivni: brek, kiik, vztekani se, zamraceni se, odhanéjici gesta, smich, vysméch,
biti (rukou, cizim pfedmétem...), tahani za vlasy, odstreni, pfiSkrceni, kopani
(do ostatnich lidi, do predméti, do zvirat), Sifeni pomluv (ale i srandic¢ek ,,na
adresu® jiného ditéte), najmuti si jiného uto¢nika, nadavky, slovni ponizovéni,
vulgarni slova, vrazeni do déti, strkani do déti, odmlouvani, navedeni jiného ditéte
k atoku, dupani, znemoznéni splnéni Ukolu ostatnich déti (zniCeni pomucek,
zmuchlani/ roztrhani papiru, schovani pomticek, po¢marani obrazku...), détska
masturbace, Utéky ze tfidy, utéky ze zahrady, vyhrozovani (zbitim, uskutecnénim
utéku...), slovni ubezpeCovani, vychloubani se, pomoceni se, citové vydirani,

pokousani. ..

e Pasivni: pasivita jedince, nezajem, pomalé tempo, rezignace, neomluvi se za svij
¢in, vzpurnost, neuposlechnuti, naschvaly, nepfijeti potrestani, neuvolni misto
ostatnim, znemozni pfistup ostatnim do urcitych prostor, ignorace ucitele,

provokace, vydirani, odchod ze hry a jeji nasledné ukonceni...

Z daného vyctu projevi je patrné, ze déti Castéji a vice pouzivaly aktivni formu agresi.
Myslim si, ze je to zptisobené pravé danou pozorovanou vékovou kategorii (3-6 let), kdy
jedinci nejsou natolik vyspéli, zkuSeni a zpiisobili vymyslet a vykonat promyslené;jsi utok.
Presto bylo patrné, Ze ¢im byl jedinec starsi, vyspélejsi, zkusengjsi apod. tim byly jeho
utoky promyslenégjsi a zakeinéjsi. Byly vice maskované a nedokazatelné (primarni agresor
se dlouho dohledaval, neptiznal se, vymlouval se, distancoval se od ttoku, ,,délal* ze sebe

obét* apod.).
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Setkali jsme se s agresemi, které sméfovali bud’ viici jiné osobg€, sobé samému nebo proti
nezivému predmétu. S agresi smétujici proti zvifeti jsme se béhem pozorovani nesetkali.
Setkali jsme se s agresi vybitou na nezivém piedmétu v podobé niceni hracek (hazeni,
kopéni, mlaceni, utrhavani vlast a koncetin panenek...), trhani papiru a knih, biti ostatnich
jedinc pomoci pfedmétu, niceni pfedmétu jinym pfedmétem (napi. mlaceni kladivem do
kartonovych kostek, mlaceni panenkou o zem...). Agrese vybité na jiném jedinci se
projevovaly formou aktivni ¢i pasivni (uvedeno vyse). Autoagrese se projevovala

nejcastéji kompulzivni autoagresi ve formé détské masturbace (jak u chlapct, tak u divek).

Spoustéce agresivniho projevu:

Béhem pozorovani jsme se setkali S nejriiznéjSimi spoustéci agresi. Neékteré byli viditelné
na prvni pohled (sebrani hracky, zasednuti mista, streni...) jiné byly skryté (vnitini
pohnutky- uspokojeni potieby, frustrace, chti¢...) a u nékterych piipadi byly pfic¢iny zcela
neznamé (samo dité nevi, pro¢ to udélalo a pficina se nedala rozumné odvodit). Nejcastéji
jsme se setkali se spoustéi, ktery vychazeli zneuspokojeni zakladnich potieb.

Jednalo se o:

e potiebu vyhrat, byt prvni v fad¢€, zkiizit/ zmafit plany druhého, upozornit na sebe,
postavit se pozadavku dospélého, ¢i jiného ditéte, sebeprosazeni se, nesouhlas
s rozhodnutim, prohra, kompenzace frustracni agrese, ohrozeni zajmu ditéte, strach
ze ztraty postaveni/ role/ vyhodné pozice, obrana proti vysméchu/ biti, odliSnost ve
vzhledu/ obleceni/ projevech, obrana, nepochopeni legrace/ vtipu, nepochopeni
pravidel/ zadani, chti¢, touha mit/ vlastnit, ovéfeni pevnosti pravidel/ limitii/ hranic,
nejistota, strach, uzkost, ndhld zména, udrzeni si ptatel, inaktivace, beznad¢j, natlak
na vykon ditéte, nenasyceni potieb, hledani si mista v kolektivu/ ve tfid€/ ve svéte,
potieba byt pfijat, potfeba mit kamarady, potieba respektu, potieba uznani, potieba
pochvaly, potieba podpory, potieba péce, potieba nékam patfit, potfeba lasky,
potiebu spole¢ného traveni cCasu, potieba stidlého prostfedi, potieba stejného

vychovného plisobeni, potfeba pozornosti a podnéta. ..

e Zmény narusujici zab¢&hlé stereotypy a ritudly a ohrozujici syceni potieb: nastup do
matefské Skoly, narozeni sourozence, piest¢hovani se, ptesun do jiné tiidy, setrvani

ve stejné tfid€, zmeéna programu, tmrti v roding, ztrata pratelstvi...
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Jiz ve vy¢tu spoustéci je patrné, ze se nejcastéji jednalo 0 tyto spoustéce, které se dale

specifikovali, dle dané situace:

e strach, frustrace, chti¢, nejistota, obrana, sebepojeti, potieby, uzkost, ndhla zména,

necitelnost vychovy, neshodnost vychovného plisobeni

Miij nazor na pri¢iny agresi:

Nelze jednozna¢né fici, co bylo hlavni pfi¢inou agresi, protoze u kazdého jedince jsem se
setkala s jinymi spoustéci, utoky a sméry agresi. Piestoze se nékteré piipady zdaly byt na
prvni pohled naprosto jasné a stejné, presto byl kazdy naprosto odlisny a vyzadoval jiné
feSeni. U agresi jsem se setkala S nespoctem spoustécii a pricin agresi, ja si v§ak myslim,
ze hlavni pfic¢inou byly zakladni potifeby a jejich uspokojovani nebo stradani spojené
s jejich neuspokojovanim. Dovolim si i tvrdit, Ze je lze povazovat za hlavni pfi¢inu
zvySujici se agresivity u déti, protoze v dneSni dobé jsou pravé ty nejzakladnéjsi potieby
neuspokojované. Jejich neuspokojeni nasledné spousti fetézec, ktery ,nabaluje® dalsi

a dals$i mozné pficiny, které se nahromadi, pfeteCou a nakonec ,,vybouchnou* formou

agrese. A kazda agrese nasledné vyvolava dalsi agresi.

Mezi zékladni wvnitini pfi¢inu zafadim dédi¢nost (geny po rodi¢ich, vrozeny
temperament...) a zdédéné predpoklady ke zvySené agresivité. Pokud ma dité rodice se
zvySenou mirou agresivity je ziejmé, Ze 1 dit¢ ma tyto dispozice. Tento jev jsem
zpozorovala pii sdélovani konfliktnich situaci rodi¢um, kterych se zucastnilo jejich dité.
Nékteti rodice se snazili fesit konflikt v klidu, ,,drzeli se na uzdé“ a byli ochotni hledat
vhodné feSeni dané situace. Jini rodi¢e mé nenechali ani dovypravét, co se stalo a uz na mé
kficeli, vyhrozovali mi, urdzeli mé (coz uz jsou projevy verbalni agrese). Pokud si rodice
dovoli takto jednat a vystupovat pied ucitelkou, neni se ¢emu divit, Ze 1 jejich dit€¢ ma

okoukané a naucené stejné postupy a modely situaci pii feSeni konfliktl jiZ z domova.

Podivame-li se na agresi jako na vnitini Zivotni pohon, neuhasinajici energii, lze fici, Ze
jsem se setkala s agresi, jejimiz pfi¢inami byla pravé tato energie, kterou se déti snazily
vybit. Bohuzel pfevazné v negativni podob¢ (s negativnim, zniujicim ndbojem) nejcasteji
formou détské masturbace, bitim hracek o zem nebo o sebe, vybijely se behanim
a naslednym strkanim do vSeho a do vSech, co jim pfislo do cesty, kiik, celkovy neklid

apod. S vnitini pti¢inou zptsobenou poruchou chovani a pozornosti jsem se setkala pouze
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Vjednom pfipadé. Ostatni déti doposud nepodstoupily pedagogicko-psychologické
vySetfeni, které¢ by potvrdilo nebo vyvratilo pfipadné dalsi poruchy chovéni a pozornosti
a s nimi spojené specifické projevy v chovani. Setkala jsem se s détmi s pifiznaky poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) s détmi s podezienim na opozi¢ni poruchu chovani,
s détmi, které kradly, lhaly a utikaly. Myslim si, ze u téchto jedinct byli hlavnimi
pfi¢inami a spousStéci agresi pravé neuspokojené zdkladni potieby, které vyvolavaly
negativni emoce a trapeni jedince, které dité nedokézalo samo odstranit a fesit. Nemyslim
si, ze by déti s poruchami chovani ¢i hendikepem byly agresivnéjsi nez ostatni déti. Kazdy
jedinec ma jinou ,,0dolnost“ vic¢i potenciondlnim spoustécim a kazdy jedinec je téz
vybaveny jinou ,,inteligenci® pro feSeni konfliktii. Proto i hendikepovany jedinec (at uz
hendikepovany socidlné¢ nebo zdravotné¢) miize byt méné agresivni nez ,,zdravy* jedinec

a naopak.

v

Vnitini pfi¢iny vidim jako urcité predispozice, které jsou nadale bud’ korigovany
a usmériovany nebo naopak podporovany a rozvijeny dal§imi situacemi a zkuSenostmi.
Myslim si, Ze pokud by byli tyto predispozice jiz od raného véku ,,pretvoieny v kreativni,
tvofivou funkci agresivity byl by vyskyt agresi niz8i. Ale bohuzel vrozend agresivita
jedince je u vétSiny déti rozvijend pravé v jeji negativni podobé. Vrozena agresivita
ziskava negativni naboj pfevazné diky nevhodnému vychovnému piisobeni, nevhodnému
vychovnému prostfedi, neuspokojovanim zakladnich potieb, piesycenim podnéty
a prehnané péce, nevhodnymi vzory (at uz vrodin€ nebo v médiich), celkovou
uspéchanost doby (na nic neni Cas, neustdle nékam spéchame), citové chladné vztahy
(nedostatek lasky, podpory, porozuméni apod.), Spatné vychovné styly (pfilis§ liberdlni az
rozmazlujici nebo naopak pfili§ autoritaiské), necitelnost ve vychové, nepredvidavost,
vyvojové tkoly jedince (identifikace...), krizové udalosti v rodin€ (rozpad rodiny, rozvod,

neuplnost rodiny, amrti v roding, st€hovani...).

Béhem pozorovani jsem zjistila, Ze agrese muze byt vysledkem jedné nenaplnéné zakladni

potieby (hlad, zizen, inava...), ale 1 vysledkem vice strasti, kdy prapiivod agrese je slozity

Ywo ¢

a spoustéct je vice. Mezi zékladni pfiCiny agresi zatazuji:
e Necitelnost (vychovy, pozadavk, jednani...)
e Necekané zmény naruSujici navyky, stereotypy a ritualy

e Nenasyceni nebo pfesyceni potieb zplsobujici frustrace

55



6 PROJEVY AGRESE U DETI PREDSKOLN{HO VEKU

e Nevhodné vychovné prostredi a styly vychovy

e NarusSeni emocni stability jedince zptuisobené krizovou udalosti v rodiné

e Ovéfovani limitd a hranic, zmatenost a nejistotu vyplyvajici z jejich nedodrzovani
e Nasledek po tyrani, zanedbavani a zneuzivani

Myslim si, ze vSechny vySe uvedené pfiCiny jsou nejcastéjSimi spoustéci agresi, protoze
vSechny jmenované pficiny v ditéti vyvolavaji velice silné negativni emoce (strach,
nejistotu, uzkost, bezbrannost apod.), které nedokaze ovladat ani se jich zbavit. Reaguje na
tyto silné negativni, ni€ivé pocity praveé agresi, protoze jinak to neumi (vétSinou). A praveé
V tomto piipadé, v této situaci by se méla kazda ucitelka zarazit a uvédomit si, ze to dité
nedéld schvalné (vétSinou), ale ze se jednd o ,,volani* o pomoc. A misto toho, aby
»prilévala olej do ohné“ a na dité se v afektu rozcilila a ,,hubovala ho* a zvySovala jeho
nepiijemné pocity, by se méla zarazit, vysvétlit mu v klidu, Ze toto chovani je nevhodné,
nezadouci a méla by mu poskytnout pomocnou ruku. Pidit se po pfi¢inach daného chovani,

zda se jednd o ndhlou zménu v chovani nebo o dlouhodobéjsi problém, za kterym se

mohou skryvat dlouhodobé frustrace a deprese.
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Pojmy ,,agrese* a ,,agresivita“ byvaji Casto povazovany za synonyma, piesto ze se jedna o
dva odlisné jevy. Diky ndhledim nékolika autori se nam podafilo tyto dva pojmy odlisSit
na ,,agresivitu“ Cili vlastnost, vnitini pohotovost a zivotni pohon, a na ,agresi®, €ili jeji
destruktivni, utok — projev. Kratce jsme se zabyvali podkladem agresi v mozku,
zapticinénym poruchami v pfijmu, zpracovani a vyhodnocovani podnétt, které zplisobuji

zvysenou agresivitu, impulzivitu a negativni, obrannou reakci.

Seznamili jsme se Snéckolika funkcemi agrese. Zjistili jsme, ze slouzi jako
prostiedek k upozornéni na sebe, k obrané, dosahovani cilt, ale je i nepostradatelnym
zivotnim pohonem. V praxi jsme se bohuZel setkali pouze s negativni agresi.

Podrobnéji jsme se zaméfili na déleni agrese, na druhy a sméry, se kterymi se
muzeme setkat u déti predskolniho veéku. Pro rozdé€leni agresi jsme vybrali déleni podle
Zdenka Martinka a Jana Svobody, kteti zvolili kritéria podle: druhu a sméru agrese, poctu
agresorll, zaCastnénosti agresora, zpisobu utoku a emoc¢niho naboje. S nékolika druhy
a sméry jsme se skutecné setkali.

Nejvice jsme se veénovali pricinam a spoustééim agresi. Béhem studia odborné
literatury jsme zjistili, Ze ptiCin agresi je obrovské mnozstvi. Lisi se svou zdvaznosti, mirou
negativnich emoci a dopadem na zdravy vyvoj jedince. Z daného mnozstvi jsme vybrali
a popsali nejzavazngj$i a nejzasadnéjsi priciny, se kterymi se mize setkat dité¢ predskolniho
veéku. Pfi¢iny jsme rozd€lili na vnitini a vnéj$i. Podrobnéji jsme se zabyvali frustracnim
podkladem agrese, protoze si myslime, Ze je nejCastéjsi pri¢inou a naslednym spoustécem
agresi. Dané tvrzeni nam nésledné potvrdilo zdmérné pozorovani déti a vypracované
kasuistiky. Zaméfili jsme se 1 na frustrujici krizové udalosti v roding, mezi které nejcastéji
patii: rozvod rodict, rozpad rodiny, umrti v rodiné, prestéhovani se apod., a na udalosti,
které postihuji dit¢ CAN syndromem (tyrani, zneuzivani a zanedbavani jedince). CAN
syndrom jsme zminili, protoZe si myslime, Ze je potieba znat jeho ptiznaky, potencionalni
obéti a agresory, formy a projevy k tomu, aby doslo k jejimu v€asnému odhaleni a feSeni.
Danym pfi¢indm jsme se vénovali nejen proto, ze pii nich dochézi k naruSeni zdravi,
navyku, stereotypl a ritudld, ale 1 proto, ze dité ziskava agresivni vzorce chovani, které
nejsou Vv nasi spolecnosti zadané.

Charakterizovali jsme nejcastéjSi typy obé&ti a agresorti, proto, abychom byli

schopni odhadnout jejich vyskyt ve tfidé. Domnivame se, Ze pokud ucitelka vytipuje
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potenciondlni obét’, mize mu pomoci s jeho zvySenou ochranou a s uc¢enim obrannych
taktik, a naopak se mize zaméfit na agresora, a na korigovani jeho nevhodného chovéni.
Potencionalni agresory a obéti jsme rozdélili do nékolika skupin, podle kterych je 1ze 1épe
charakterizovat a odhalit. Zabyvali jsme se také typickymi reakcemi na hnév druhych
proto, ze si myslime, ze je potfeba znat nejen typologie agresorit a obéti, ale i typologii
jejich reakci, se kterymi se miizeme nejcastéji setkat. Dané informace mizeme nasledné
vyuzit pro ,,éteni* konfliktni situace a k pfedvidani jejiho nasledného vyvoje.

Zaverecna Sestd kapitola je soucasné i1 praktickou cCasti této prace. Prvotné je
zaméfena na charakteristiku ditéte ptedskolniho v€ku, proto, aby se kazdy ctenat blize
seznamil s danou veékovou kategorii a veédél, jaké jsou jeji moznosti, schopnosti
a dovednosti. Nasledn¢ je charakterizovdna statni mateiska Skola, jeji organizace, poslani,
cile a jeji zna¢ény vliv na socializaci jedince. Charakterizovali jsme ji proto, aby bylo
zfejmé v jakém prostfedi probihalo zdmérné pozorovani. V praktické Casti bakalaiské
prace jsme se zaméfili na zmapovani agresi v matetské Skole. Na jeji vyskyt, projevy,
pfic¢iny, spoustéce apod., které jsme zpozorovali b&hem zadmérného pozorovani déti
v mateiské skole. Pribéznym pozorovanim jsme vybrali 10 déti predskolniho veku (3-6 let,
chlapce i divky), ktefi vykazovali problémové chovani, se zvySenou mirou agresivity.
Dané jedince jsme zamérné pozorovali v pfirozeném prostiedi mateiské Skoly, minimalné
po dobu osmi mésicti. Nekteti byli pozorovani po dobu dvou let s naslednym zdmérnym
osmimésicnim pozorovanim v ramci bakalarské prace. Postiehy zpozorovani byly
pravidelné zapisovany, zpracovany, prob&hly rozhovory s rodi¢i a nasledné vyhodnoceni
vSech dat do formy kasuistické studie. Data byla podrobena obsahové kvalitativni analyze.

Ze shrnutim vysledkli zdmérného pozorovani a zpracovani podrobnych kasuistik
plyne né€kolik zavért. V matetské Skole jsme se setkali pfevazné s negativni agresi, kterou
se projevovali chlapci 1 divky, nejcastéji formou individudlni pfimé verbalni nebo fyzické
agrese, pii které byl agresor bud’ aktivni, nebo pasivni. Agrese byly nejcastéji vedené proti
druhé osob¢ nebo proti nezivé véci. Setkali jsme se 1 s agresi vedenou proti sobé samému
formou détské masturbace. S agresi vedenou proti zvifeti jsme se nesetkali. Béhem
ziskavani informaci o ditéti a po Cetnych rozhovorech, srodi¢i a détmi, jsme dosli
k zavéru, ze primarni pfic¢inou danych agresi bylo ,,volani o pomoc®, kterym upozornovaly
na neuspokojeni zdkladnich potteb. Jednalo se o neuspokojeni téchto potieb: mista,
podpory, limitli, syceni a ochrany, jejichz podrobny vycet je uvedeny v Sesté kapitole

spole¢né s celkovymi vysledky pozorovéani. Byl kladen diraz na kvalitu a autenti¢nost
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informaci. Kasuistiky s podrobnymi anamnézami o vyvoji jedince a agresi, jsou s ¢etnymi

ukézkami uvedeny v pftiloze.

Myslime si, ze prace naplnila své seznamujici a obohacujici posléani.
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Bakalatska prace ,,Projevy agrese déti predSkolniho veéku* se zabyva détskou agresi
a jejimi projevy v mateiskée Skole.

V teoretické Casti je prvni kapitola vénovana vymezeni pojmu agrese a agresivita
a jejich neurobiologickému podkladu v mozku. Druhd kapitola se zabyva funkcemi agresi.
Nasledn¢ jsou agrese ve treti kapitole rozdéleny dle druhu a sméru Gtoku. Zaméfili jsme se
na agrese fyzické a verbalni. Ve Ctvrté kapitole Pii¢inami jejich vzniku se zabyvame ve
ctvrté kapitole, kde jsou pficiny déale rozdélené na vnitini a vné&j$i. Zaméfili jsme se na
pti¢iny zpusobené frustraci jedince. Nasledujici kapitoly jsou v€novany charakteristice
agresoru, ob¢ti a charakterizaci ditéte predskolniho véku. Dané poznatky jsou podkladem
pro praktickou ¢ast bakalaiské prace, kterd je soucasti Sesté kapitoly.

Praktickd Cast je zaméfena na zmapovani agresi v matetské Skole na konkrétnich
pripadech. Zaméfili jsme se na zmapovani projevi, pricin a spoustéct agresi u déti
ptedskolniho véku. Vyuzili jsme metod pozorovani a kasuistické studie. Ziskana data byla

nasledné podrobena obsahové kategoridlni analyze, jejiz vysledky jsou uvedeny v Sesté

kapitole. Podrobné kasuistiky jsou piilozené v piiloze.

Kli¢ova slova: agrese, agresivita, frustrace, potfeby, agresor, obét’, dité

RESUME:

Bachelor thesis "Manifestations of aggression preschool children” deal with child

aggression in kindergarten.

In the theoretical part is a first chapter about the concepts of aggression and aggressiveness
and their neurological origin in the brain. The second chapter deals with the function of
aggression. In the third chapter are aggression classified according to the type and
direction of attack. We focused on verbal and physical aggression. In the fourth chapter
deals with the causes of their creation and where they are divided into external and
internal. We focused on the causes of frustration caused by individuals. The following
chapters are devoted to the characteristics of aggressors, victims and characterization of a
preschool child. This knowledge is the basis for the practical part of the thesis, which is
part of the sixth chapter.
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The practical part is focused on mapping aggression in the kindergarten on the specific
cases. We focused on mapping the symptoms, causes and triggers aggression in preschool
children. We used the methods of observation and casuistical. The obtained data were
subjected to content categorical analysis, the results are given in the sixth chapter. Detailed

case studies are provided in the attachment.

Keywords: aggression, aggressive behavior, frustration, needs, aggressor, victim, child
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PRILOHA C. | - EVA
1. Zakladni udaje:

e Jméno: Eva

o Vék:5 let

e Rodina: aplna

e Zdravotni stav: Posledni oficidlni zprava od détského lékate (podzim 2014)

informuje o tom, Ze ,,..dité vyvojové neodpovida urovni triletého ditéte. "
Na popud ucitelek nasledovalo vysetfeni v ped- psy poradné (jaro 2015), vysledky
vSak matka Skole nikdy nesdélila. Musim ji tedy oznacit za oficidlné bez nélezu.

Ptesto, Ze mam podezieni na LMD.

2. Rodinnd anamnéza (po rozhovoru s matkou): Eva vyristd v uplné roding. Zije
V rodinném domé na predmésti spolu s dalSimi sourozenci (starsi sestra v pubertalnim véku
a mladsi novorozena sestra). Otec pracuje jako délnik, maminka je na mateiské dovolené.
Rodiné pomaha ciperna babicka. Rodina v poslednich letech feSila fadu nepiijemnosti,
které zasahli i chod rodiny. Maminka se jevi jako velice ochotnd, mild, ale precitlivéla
osobnost. M4 veliky zdjem o Evicky prospéch a Casto se pta na jeji pokroky. Je si Evicky
nedostatkli védoma, ale htfe se s nimi smifuje, proto se toto téma stalo jakymsi tabu.
Matka k nam zacina byt oteviena az ted’ (po 2 letech), postupné nam sdéluje informace,
kter¢ nam dané problémy trochu objasiiuji. Sdélila nam, ze béhem téhotenstvi byla pod
velkym tlakem okoli a pod tlakem nepifijemnych udalosti, které se stali (Castd tmrti,
pohiby, rodinné potiZe se star$i dcerou). Jiz béhem téhotenstvi pocit'ovala, Ze je néco jinak,
nez v ptedchozim téhotenstvi. Plod se projevoval odlisn€. Po narozeni byl pomalejsi vyvoj
dale patrny. Spatna koordinace pohybii, pozd&jsi lezeni, chiize...Neobratnost se zacala
projevovat v celkovém projevu ditéte, byla patrna pii samoobsluze, pievlékani, jidle... Pti
vstupni lékatské prohlidce do matetské Skoly Iékatka upozornila matku na to, Ze Evicky
projevy, schopnosti a dovednosti neodpovidaji tiiletému ditéti (vyjadfeni Iékate
v ,,BEviden¢nim listé ditéte*). Po nastupu do matetské Skoly se zacali projevovat 1 rozdily

Vv intelektudlni oblasti.
Eva je nejspiSe dité se specifickymi poruchami uceni ( SPU ) - LMD. Projevy ditéte se
odchyluji od bézné normy. Jeji projevy se jevi jako nezvyklé, napadné a zvlastni (ndpadné

nerovnomérny vyvoj intelektovych schopnosti, ndpadnosti a poruchy v dynamice
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psychickych procesti, nesoustfedénost, impulsivita a télesnd neobratnost). Diagnézu

nemame potvrzenou, muzeme se pouze domnivat. Matka ndm odmitd ptedlozit zpravu

z pohovoru (,,vySetteni®) v pedagogicko-psychologické poradné.

3. Skolni anamnéza:

Vysledky pozorovani sk. rok 2014/2015:

v

Vyvoj motoriky- Eva je vyssi zavalitéjsi postavy (vyCnivda mezi ostatnimi
spoluzaky v MS), ptisobi jako ,,pierostlé batole®. Jeji pohyby jsou nekoordinované,

neobratné a neptesné. Kviili Spatné koordinaci Casto pada.

Vyvoj Fe¢i — Verbéalni komunikace je také velice slabé. Jediné co Eva v MS tika je:
., Maminka pide, pide po obede.” Tuto vétu pouziva, kdyz se s ni bavite kdykoliv
o ¢emkoliv. Ke konci $kolniho roku zacala opakovat jednoducha slova, ktera jsme
ji tikali: jidlo, piti, ndzvy obleceni, jména déti apod. Vzdy jen zopakovala, co jsme
ji tekli. Podezieni na naruseni komunikacnich schopnosti, naruseni rovin

jazykového projevu (stagnovani ve stadiu asociaéné reprodukénim).

Ué€eni- Neudrzi pozornost — neustale nékde pobihd nebo skace. Chvili neposedi —
odbihé od veskerych ¢innosti, pfi kterych se chvili sedi (jidlo, povidani v krouzku,
kresleni, vyrabéni, sledovani pohadky v TV...). Vrti se na zidli — neustaly nepokoj,
pobihd dokola po tfidé. Nedokéaze cekat. Nedokaze davat pozor na detaily, ma
potize udrZet pozornost pii vypracovavani tkolid a pfi hfe. Intelektové schopnosti
jsou slabé. Eva chodi do MS od zafi a az bieznu si dokazala zapamatovat jaka je
jeji znacka v Satn€, nepoznd si své véci (obleceni...). Potfebuje neptetrzity dohled.
Pottebuje dohled pii chozeni na zadchod a pii hygiené¢ (Casto se pocurava
a pokakava — cca. 3 x tydn€ a né€kolikrat denn€). Madm podezieni na dysmuzii

a dyspraxii. Musime ji oblékat i svlékat. Je nesamostatna pii hygiené.

Vyvoj socialnich vztahii- Eva nastoupila do MS v zaFi 2014. Adaptace probéhla
bez vétSich komplikaci. Nejrad€ji si hrala sama, tim zptisobem, ze neustale béhala
a skakala po tfidé. O ostatni déti pfiliS nejevila zajem. S pfijimanim autorit neméla

problém.
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Vysledky pozorovani sk. rok 2015/2016:

Vyvoj motoriky- Motorika je stdle neohraband, neptfesna, ale je patrné zlepSeni.
M4 problém se spravnym tUchopem psaciho nacini a drobnych predmétt. Jeji

nejoblibengjsi Cinnosti je stale béhani a skakani po tiide.

Vyvoj fe¢i — Komunikuje pomoci jednoduchych vét. S fadou vad ve vyslovnosti.

Casto ji neni rozumét. Ale jiz se snazi komunikovat jak s ugitelkami, tak s détmi.

24

prazdninach si opét az do Vanoc nezapamatovala svou znacku (pfesto, ze ma
stejnou jako Vv lonském roce). Intelektualni schopnosti jsou stale podprumérné.
Nedokéaze postavit jednoduchou skladacku ani puzzle (pro neuspéch je uz ani
nevyhledava). Nechape vtip ani legraci. A diky tomu se obcas stava obéti drobnych
legracek. Své obleCeni si jiz pozna, ale stale si ho neumi oblékat. Uroven
védomosti, schopnosti a dovednosti neodpovida urovni pétiletého ditéte. Potiebuje
dopomoc pii oblékani (obcas si obléka kalhoty na hlavu, triko na nohy, nebo jde
ven jen v kalhotkach, tricku a kozackach, neumi obracet Casti obleceni tak, aby

nebyli naruby...)

Vyvoj socialnich vztaht- Zacala vyhledavat prvni partnery pro hru a pokousi se
o primitivni ndmétové hry. Inklinuje spiSe k nejmladsim détem ve tfidé (2,5 — 3
roky), se kterymi si hraje nejcastéji s panenkami ,,Na maminku a na tatinka®.
Problém je, ziejmi, protoze Eva je nejveétsi a nejstarsi dité ve tfid€ a ostatni se ji
obcas sm¢ji, protoze se neumi oblikat, neumi pofadné mluvit, neumi Cisté jist, kdyz
se ji na néco zeptate, tak odpovi Upln€ na néco jin¢ho. Nejcastéji si zni délaji
legraci déti stejné staré nebo jen o trochu mladsi, skadli ji a smé&ji se tomu, jak Eva
reaguje (roz€iluje se, mluvi srandovné, vztekd se, breci, srandovné se tvafi...).
Snazime se tohle chovani u ostatnich déti eliminovat. U¢ime je, Ze se nemuzou
nékomu posmivat, jen proto Ze n&€co neumi nebo nechipe (pozadavky, hry,
postupy, zadani ukold, vysvétluji legracky a drobné konflikty, zapojuji ji do hry,

snazi si s ni povidat).
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4. Pozorovani agresivnich projevii:

V Eviné piipadé se jedna spiSe o agresi instrumentalné¢ nutnou. Eva se dlouho drzi, aby
konflikty mezi ni a ostatnimi détmi fesila v klidu, ale kdyz uz jeji trpélivost ,,pfetece®, tak
reaguje brekem, kiikem, vztekanim se, déla ,legracni® zamracené obliCeje, gesta apod.
Ostatni se pak danym projeviim sméji. Obcas mi pfijde, Ze si z ni ostatni délaji legraci jen
proto, aby se pak mohli smat jejim ,,legracnim* projeviim. ,,Legraci* vétSinou vyvola to, ze
Eva néco Spatn€ pochopi, a pak se situace nékdo chyti a prohodi legra¢ni poznamku nebo
podpofi to, co Eva Spatn¢ pochopila. Eva ma sklony stat se budouci obéti Sikany v zékladni
Skole. V mateiské Skole vykazuje charakteristiku budouci obéti: je ,,jind* nez ostatni déti,
je ,,pomalejsi®, budouci obét’ ,,na prvni pohled”. Déti si z ni nejcastéji délaji legraci kvuli
jejimu ,,odlisnému* vzhledu (zavalitéjsi postava, nekoordinované pohyby, prsa, ,,zv1astni*
vyraz v obli¢eji...), projevim (kdyz ji S§kadli nebo i bézné béhem dne- zvlastni smich,
vydavané zvuky...) nebo kviili jejim niz§im intelektudlnim schopnostem a dovednostem
(niz$i rozsah védomosti, schopnosti a dovednosti, nesrozumitelnd fe¢, nechape legraci

a Skadleni...).

6. Ukazky:

Ukazka €. 1- Nepochopeni legrace, Skadleni a jeji nasledné vyuZiti k verbalni aktivni
primé agresi

Klasicka situace, kdy si déti tikaly, kdo ptjde po ob&dé domu a kdo ne.

Eva: ,,Ja pudu domu po obede. “

Simona: ,, Ne, ne, nepudes. “ (se smichem)

Eva: ,,Jo, jo pudu po obede!

Simona: ,, Ne, ne, nepudes. “ (se smichem)

Eva: ,, Pani ucitelko, ona rikala, Ze nepudu po obede. “ (s pofitukavanim)
Ucitelka: ,, Pujdes Evicko. Simonka si déla jen legraci, jen té skadli. “
Eva: ,, Pudu po obede. “ (s pofitukavanim)

Simona: ,, Ne, ne, nepudes. “ (se smichem)

Eva: ,, Pani ucitelko, ona rikala, Ze nepudu po obede. “ (s pofitukavanim)
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Ucitelka: ,, Pijdes Evicko. Simonka si dela jen legraci, jen té skadli.
Ucitelka: ,, Simonko, neprovokuj Evicku! Vidis, jak je z toho smutna!*

Eva: ,, Pudu po obede. “ (s brekem)

Ukazka ¢. 2- Nepochopeni verbilni komunikace a nasledny vysméch
Pti volnych hrach na koberci.

Kamila: Eva skakala po vytvofeném rybnicku. ,, To se nedela! Ty, ty, ty!“
Eva: ,, Pani ucitelko, ona rikala: Ty, ty, ty! Ale ja sem Evicka!*“

Ostatni situaci pozorovali a zpovzdali, se smaly. Kamila nakonec je$t¢ dodala. ,, Ta je
hloupa!“ Eva to postiehla a s brekem si §la radéji sednout ke stolecku. Snazila jsem se
Evicku povzbudit a hrala jsem si s ni chvili sama u stolecku. Kamilu jsem napomenula za
nevhodné chovani, musi se naucit pfijimat odliSnosti ostatnich a nemlze se ostatnim
posmivat jen proto, Ze néco Spatné pochopili, nebo Ze néco neumi a at’ se podiva, jak je ted’

Eva smutnd, kdyz fikala, Ze je hloupa.
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PRILOHA C. || - KATERINA
1. Zakladni udaje:
e Jméno: Katefina
o Vék:5 let
¢ Rodina: netplna
e Zdravotni stav: Zdrava. Bez nélezu.

V tomto Skolnim roce (2015/2016) se u Katky objevily komplikace s riistem- roste pfilis
rychle, tudiz ji Casto boli svaly a klouby. Jakmile ji boli klouby, tak si chvili odpocine, ale

jiné specidlni potfeby nema.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Katka vyrasta od 3 let pouze s matkou.
Sotcem se vidd kazdy tyden, m4 o ni zijem, zajima se o jeji pokroky a vzdélavani.
Bohuzel spory o zajisténi rodiny vedly k jejimu rozpadu. Katka ted’ zije s matkou
u prarodicu, ktefi jim vypomadhaji, jak financné, tak s vychovou. Rodinné atmosféra se zda
byt pfijemnd, klidna a pratelskd. Rodina spolupracuje s matefskou Skolou, zajima se
o Katc¢iny pokroky i vzdélavani. Katka navstévuje tanecni krouzky, myslim si, ze jsou jeji
zajmy podporovany.

Kacenka jiz odmala jezdila s maminkou (vedouci tabora) na détské tabory, kde nejspise
prilnula ke star§im détem a dospélym. Ziskala 1 ur€itou samostatnost, zvladala dobie
odlouceni od matky, ale ziskala i zvySenou duvéru v dospélé. Kazdého hned povazovala za
»tetu, strejdu a hned se s kazdym dospélym skamarddila. S matkou jsme nasledné tesili
mozna rizika této zvySené détské davéry v cizi dospélé osoby. Maminka si byla rizik

védoma a ochotné spolupracovala se Skolou na prevenci bezpeci své dcery.

3. Skolni anamnéza:
Vysledky pozorovani Sk. rok 2014/2015:

e Vyvoj motoriky- Vyvoj hrubé i jemné motorika odpovidal véku. Béla se rusnych

pohybovych her.
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Vyvoj fe€i — Slovni zadsoba odpovidala véku, s drobnymi chybami ve vyslovnosti.

Uceni- Katka byla nesoustfedénd, roztékana. Rizena Cinnost ji vétSinou nezaujala.
Bavili ji pouze tanecky. Védomosti odpovidali slabSimu primeéru. Velice rada

zpivala a milovala tanec.

Vyvoj socialnich vztahu- Katka nastoupila do mateiské Skoly v zaii 2014, jako
jedna z nejmladsich déti. Svym vy$§im vzristem, viak pusobila jako starsi. Cimz
na ni v prvnich dnech méli ostatni ¢lenové personalu skoly vyssi pozadavky. Vse se
okamzit¢ vyjasnilo pfedanim informaci vSem clentim personalu. Kacenka byla
prvni den na samostatném ,,prazkumu tiidy. Nekomunikovala, prozkoumala si
sama prostiedi tfidy, seznamila se s rezimem a pravidly tfidy. Délala si, co chtéla,
ale nenarusovala bezpe¢ny chod tfidy. Druhy den pfisla Katka jako vymeénéna.
Pteménila se v mazlivou, upovidanou a velice komunikativni hol¢i¢ku a tou ztistala
az doposud. Béhem roku jsem postichla, ze je spiSe samotaf. Neuméla si hrat.
Posttehla jsem, Ze si nejen neumi najit partnera pro hru ve vrstevnickém kolektivu,
ale neum¢éla si ani vymyslet hru, popfipad¢ v ni ziistat a rozvijet ji. Po cely den jen
tak ,,bloumala* mezi ostatnimi, nic ji nebavilo, nic ji nezaujalo. Rozuméla si
nejvice s dospélymi, s ucitelkami a uklizeCkou. Neustale se u nés ,,motala* a chtéla
si s nami povidat nebo vyrabét. Nepomohla Zadna motivace. Kacenka ,,bloumala“
od ni¢eho kni¢emu po cely den. Obcas jsme feSili drobné konflikty mezi ni
a ostatnimi détmi, bylo zjevné, ze s nimi neuméla komunikovat, a kdyz néco chtéla,
tak si to prosté vzala a nechépala, Ze se musi dovolit nebo se o hracku podélit

S ostatnimi.

Vysledky pozorovani sk. rok 2015/2016:

Vyvoj motoriky- Nadale rozviji pfiméfené veku. Kacka stale miluje tanec, chodi
dokonce do tane¢niho krouzku. Vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti

odpovida veku.
Vyvoj feéi — Recové vady ve vyslovnosti jsou postupné odstraniovany.

Ué€eni- Urovenl védomosti s rostoucim v€kem stoupla, zajem o témata se zvysuje.
Zpozorovala jsem, ze Kacka nerada stavi puzzle a rtizné skladacky, nema na né

trpélivost, nesoustredi se, dlouho ji nebavi.

VII



PRILOHA C. Il

Vyvoj socialnich vztahu- V letosnim Skolnim roce zlstala Kacenka spolu
s dalsimi 5 nejstarSimi (lonskymi nejmlad$imi) détmi nadale v nasi tfidé. Ostatni
spoluzaci postoupili do tiidy starSich déti. Kacenka se citila velice dotCena tim, ze
zustala nadale v ,,malé* tfid¢, presto, ze si uz pfisla ,,velka“. Bohuzel Kacky
schopnosti neodpovidali zvySenym pozadavkim ,,velké* tfidy a vékové spadala
nadale k nam. Tato kiivda vSak u Kacenky spustila nemila piekvapeni. Kacenka
zacala byt drza, chvilemi stagnovala, neméla zajem o ,uceni”, nechtéla se
zapojovat do spole¢nych ¢innosti, vysmivala se urovni her a chovani mladsich déti,
piesto, ze sama cCasto tapala v chapani tkoll a pravidel her. Po tomto obdobi
vzdoru a msty se Kacenka opét zlepSila. Smifila se svym umisténim ve tfidé
,mladsich® déti a pokousela se navazat prvni ptatelstvi s ostatnimi détmi. O mladsi
déti ve tiidé neméla zajem, bavila se hlavné se starSimi détmi, které tu ziistaly
stejn¢ jako ona. Nejdiive Casto feSily, jak je ,nefér, ze zlstaly u malych déti.
Nésledné si zacaly hrat prvni primitivni hry. Prvni 4 meésice si neustdle hrala
s ostatnimi détmi ,,Na kocky*. Neustale lezly po ¢tyfech po koberci a mioukaly. To
byla cela hra. Pfi budovani prvnich her a kamaradstvi jsem casto zpozorovala
konflikty mezi Kackou a ostatnimi détmi. Nékteré byly drobnéjsiho razu,
ale n¢které byly surové§jsi s jasnym cilem ublizit (viz. ukazky). Pti feSeni konflikth
bylo ziejmé, ze si Kacka neuvédomuje, ze by mohla svym chovanim nékomu
ublizit, ale vzdy veédéla, pro¢ to udélala. V oblasti her Kacenka stale voli spiSe
primitivnéjsi hry ,,Na kocky®, ,,Na princezny*. Ale z4dné hry kreativné nerozviji,
nikam se nevyvijeji. Stale vétSinu dne ,,blouma* po tfid¢, ale vysledné vlastné nic

urcitého nedéla.

4. Pozorovani agresivnich projevii: V prvnich mésicich Skolniho roku se agrese
projevovaly jako jasné ttoky, jak na sebe upozornit, Ze do dané tfidy nepatii. Jednalo se
o jakési volani o pomoc formou frustrac¢ni agrese. Katka protestovala svou neaktivnosti,
nezdjmem, pomalym tempem, prosté celkovou rezignaci. Postupné se agrese pietvarela ve
fyzické ptimé utoky, pti kterych nejcastéji ublizovala formou biti rukou, tahanim za vlasy
nebo odstréenim. Reakce byly vétsinou stejné. Pokud se jednalo o to, ze ji nékdo predbéhl
nebo ji zabral misto, tak jedince vystr¢ila nebo shodila na zem, aby mohla na dané misto

sama. Pokud n¢kdo délal néco, co ohrozovalo jeji zajmy (pfani, vyhru nebo jinou
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odménu...) nebo pozici (poradi, ale i misto ,,velké holky*, kterd musi vS§echno umét a byt
vzdy prvni a musi mit vSe spravné...), tak ho bouchla (vétSinou rukou) nebo zatahala za
vlasy (aby neprohrala...). Casto vak reagovala zkratkovits, neptedvidala nasledky svych

¢int, kterych pak litovala, ale v danou chvili se nedokézala ovladat.

5. Prognoza:

V budoucnu bychom se méli zaméfit na podporu navazovani trvalejSich kamaradskych
vztahi mezi Kacenkou a ostatnimi détmi. M¢li bychom ji vést ke spravnému feSeni
konflikti tak, aby je Kacka nefeSila zkratkovité a nepfiméfené. Déle bychom se méli
zaméfit na rozvijeni hry, fantazie a utvaret zamérnou pozornost, kterou bude Kacka

pottebovat pro zvladnuti blizici se zakladni Skoly.

6. Ukazky:
Ukazka ¢&. 1- Fyzicka aktivni pFima agrese

Kacenka si hrala se Simonkou na princezny z populdrni pohadky ,.Frozen-Ledové
kralovstvi®. V dané pohadce jsou hlavnimi hrdinkami dvé princezny- sestry (Anna a Elsa),
na které si vétSina holcicek ze Skolky velice Casto hraji. Bohuzel ¢asto vznikaji konflikty
kvtli tomu, kdo bude hrat princeznu Annu, a kdo bude hrat princeznu Elsu. Protoze kazda
Z princezen je jind a Elsa ma dokonce kouzelné schopnosti. Vétsina konfliktti vznika prave

proto, Ze vSechny hol¢icky chtéji byt Elsy, ale ta mize byt jen jedna.

Stejné€ zacal 1 tento konflikt. Kacenka se hadala se Simonkou o Elsin zavoj. Obé
dvé chtéli byt Elsami. Simona vSak méla zavoj prvni a tak si roli Elsy néarokovala jako
prvni. Kadence se to nelibilo. Sla mi to Zalovat, ze chce byt taky Elsa, ale Ze ji chce byt
1 Simonka. Nejprve sem Kacence fekla, Ze ji piij¢im druhy zdvoj a miZou byt Elsy obé
dvé. To se ale Kacence nelibilo, protoze Elsa muze byt jen jedna. OdeSla tedy za
Simonkou, ktera tancila po tfidé a naschval ji pfiSlapla zavoj, ktery méla Simonka
navleceny kolem krku. Kacka ho tak rdzné€ ptislapla, ze Simonu ve vyskoku stahla zavojem
dold a Simonka upadla ,,ptfiskrcend” na zem. Kdyz sem se Kacky ptala, pro¢ to udélala, tak
fekla, Ze byla na Simonu nastvana, protoZe chtéla byt Elsa ona. Dé&ti byly pfedem pouceny,
Zze si nesmi davat zavoje na gumickidch kolem krku. Byly sezndmeny s hrozicim

nebezpecim. Simonka neuposlechla. A Kacka védéla, ze ji miiZe zranit.
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Ukazka ¢. 2- Fyzicka aktivni pFima agrese

Konalo se hlasovani o pojmenovani vily, kterou si déti spoleén¢ vyrobily. Padly dva
navrhy. Z toho jeden Kacenky. Déti méli za ukol hlasovat tak, ze se ptihlasi ke jménu,
které¢ se jim libi vic a to vyhraje. Nejprve probéhlo hlasovani pro navrh Kacenky. To
probéhlo bez problémil, ptihlasila se cca polovina déti. Pak nésledovalo hlasovani pro
druhy navrh. V tom, si Kacenka vSimla, ze Lucinka sedici vedle ni, hlasuje pro druhy
navrh a ne pro ten jeji. A tak ji zatahala za vlasy. Kdyz jsem se Kaclenky ptala na
vysvétleni, pro¢ to ud¢€lala, tak fekla, ze proto, Ze Lucinka nehlasovala pro jeji navrh a bala

se, ze prohraje.

Ukazka ¢. 3- Fyzicka aktivni pFima agrese a fyzicka pasivni pfima agrese

Déti se po vykonani toalety a hygieny fadi do dvou fad. Rady jsou rozdéleny na kluky a na
holky. Dé&ti mezi sebou ¢asto zavodi, kdo bude v fad€ prvni. V tfadé hol¢i¢ek byva vétSinou
prvni Kacenka, protoze je nejstarsi ze tiidy, tudiz je vétSinou nejrychlejsi a nejpribojné;jsi.
Dnes ji vSak ptedbchla Verunka. To se Kacce velice nelibilo. Protoze si prvni misto tak
trochu pfivlastnila za své, a ted’ bylo v ohrozZeni. Zacala se rozcilovat, kiiela na Verunku:
., Héj, to je moje misto! Ja sem prvni!“ A na to stréila do Verunky tak silné, ze upadla
a bouchla se do hlavy o futra dvefi, ktera staly za ni. Kacenka si v klidu stoupla na své
misto a pla¢ici Verunku piehlizela. Kdyz jsem se ptala, pro¢ to udélala, tak tekla, Ze ona je
prvni a Verunka ji misto sebrala. Verunka vSak v placi a s bouli na hlavé tvrdila, Ze byla
prvni a Kacka ji vystrc¢ila. Kacka se odmitala Verunce omluvit, protoZe ji pry ona sebrala
misto. Po oSetfeni jsem Verunku vratila zpét na jeji zaslouzené misto a Kacku jsem za trest

poslala na uplny konec tfady. To Kacka nedokdzala ptijmout viibec, tak zacala strkat do

vSech déti. Nakonec jsem ji musela z fady uplné vyloucit.
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PRILOHA C. |l - KEVIN
1. Zakladni udaje:
e Jméno: Kevin
e Vék: 5 apil roku
e Rodina: neuplna, ale matka zije dlouhodobé¢ s pritelem
e Zdravotni stav: jedinec s epilepsii

Kevin je také dité s enurézii a epilepsii. Jedna se o pomocovani, ke kterému dochazi nejen
vV noci, ale i béhem dne (pf. pfi polednim odpocinku). Kevin mé¢l jiz od brzkého véku
problémy s korigovanim ,,moceni. Dlouho a stézi se ucil chodit na no¢nik a pozd¢ji na
toaletu. Maminka mu stale dava plenu na noc. Maminka tento problém zacala feSit az po
nastupu ditéte do matetské Skoly, po rozhovorech s ucitelkami. Maminka v Kevinové

pomocovani doneddvna nevidéla zadny problém.

K dne$nimu dni Kevin kviili tomuto problému navstivil détského 1ékare celkem tiikrat. Pri
prvni navstéve (podzim 2013) doktor udajné ekl mamince, Ze je na feSeni tohoto problému
brzy, 7e to mize byt zptsobeno nastupem do MS (stres, adaptace...), a Ze to ,,samo
vymizi“. Maminka se s touto odpovédi smifila a problém dale nefesila. Piesto, Ze se Kevin
dal ,,poc¢traval® kazdy den (jak v noci doma, tak ve Skolce béhem poledniho odpocinku,
obCas 1 pfi hie, oblas se pii hie 1 ,pokakal”). Pfi druhé navstévé détského Iékare
(jaro 2014) doktor tidajné ,,vynadal* mamince za to, Ze tento problém nezacala tesit diive.
Doktor Kevina vysetfil a predepsal mu l€éky na sniZzeni no¢ni produkce moci. Maminka tyto
léky Kevinovi podavala pouze nékolik dni, protoZe se po nich pry ,,poclraval® jeste vic.
Kevin se nadale pomocoval kazdy den. Ve Skolce mél suchou postylku pouze jednou
v mésici.

Ve Skolnim roce 2014/2015 se stile ,poctraval“ kazdy den (pfi polednim
odpocinku, obc¢as i béhem hry, samozifejmeé i1 v noci doma). Na zacatku listopadu 2014 byl
Kevin na popud rozhovoru ucitelek s maminkou na urologickém vysetfeni, pfi kterém se
zjistilo, ze Kevin je po télesné strance naprosto v pofadku. Doktor mu predepsal 1éky, které
mu maminka opét podavala pouze tyden (jednu ze dvou davek 1€ku), protoze pry nemély
ucinky. S kolegyni jsme mamince navrhli navstévu pedagogicko-psychologické poradny.

Chtéli jsme ji navrhnout jiz minuly rok, protoZze Kevin se ,,pocirava“ i béhem odpocinku
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kdyz nespi. Ob¢as nam pfijde, ze si v té louzi ,,libuje®. Obcas se ,,pocura“ nebo ,,pokaka‘
i béhem dne. Ale ¢ekali jsme, az se vylouci urologické pfic¢iny. Maminka navstévu poradny
dlouho zvazovala. Nakonec po dlouhém zvazovani a ,,vymlouvani se“ na to, Ze
v pedagogicko-psychologické poradné nemaji misto a musi ¢ekat apod., Kevin prosel
sezenim v ped-psy poradné (kvéten 2015). Navstévu a vySetieni v ped-psy poradné jsme
nedoporucili pouze kvili ,,pociravani®, ale také kvili Kevinové problémovému chovani.
Kevin je velice zivy, netnavny, nesoustiedény, je té¢zké ho zklidnit, neudrzi pozornost, ma
poruchu feci 1 graficky projev je slaby. Kevin je tvrdohlavy, vzpurny, liny, rad d€la, ze nas
neslysi. Neustale nékoho provokuje, postuchuje nebo bije. V celé tiidé ma pouze jednoho
kamarada a to jen proto, Ze se kamaradi jejich maminky. Pfi rozhovorech casto odbiha od
tématu. Nemd z4dné trauma z raného détstvi (bolest pii moceni, Spatny zazitek, trauma,
nemoc...). S kolegyni mame podezieni na néjakou poruchu chovani a soustfedénosti

spojenou s opozdénym dozravanim nervové soustavy.

Mrwe .

Jako pri¢inu jeho problémi vidim opozdény vyvoj nervového systému, lenost,
nedodrzovany rezim a pravidla (doma), Spatné navyky pifijmu a vydeje tekutin,

nedislednost matky pti vychové, vystaveni hadkam matky a jejiho pfitele, dédicnost...

Na podzim roku 2015 podstoupil Kevin na popud ped-psy poradny SONO vysetieni, aby
mohli vylouéit vybrané poruchy a 1épe urcit diagnosu. Na SONO vysetfeni zjistili, Ze se
u Kevina objevila epilepsie. Do dnes se s danym zjisténim pracuje, ale dalo by se Fici, ze
maminka je jeSté tizkostnéj$i a omlouvd Kevinovo nevhodné a agresivni chovani prave
epilepsii, coZ je nesmysl, ale myslime si, Ze ¢asto se jedna spisSe o projevy nevychovanosti,
necitelnosti ve vychové a nedodrZovani pravidel, ADHD nebo jiné SPU spojené
s hyperaktivitou a poruchou pozornosti. U Kevina je zjevna i Castd agrese vici ostatnim
jedinctm.

Oficialni diagnoza je epilepsie. Zatim se ve Skolnim prostfedi nijak neprojevila. Naopak

Kevin zacal hrat hokej a ti€astni se n¢kolikrat tydné intenzivnich tréninkd.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Kevin je prvorozeny a jedinacek.
Vlastni otec odesel od matky béhem jejiho té¢hotenstvi. Opustil ji, kvili jiné Zené, se kterou
ve stejné dobé také cekal dité. Otec o Kevina nejevi zajem. Kevin ho vlibec nezna. Vyrusta
S matkou a s jejim novym pftitelem. Matka se s pfitelem Casto hadda pred zrakem ditéte,
kvtli Kevinové problémovému chovani. Matcin pfitel ji upozorfiuje na jeji rozmazlujici
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a bezhrani¢ni vychovu. Maminka je masérka v lazeniském zafizeni, je neustdle v praci,

a tak se mu snazi vynahradit svou nepfitomnost prave tim, ze mu ledacos povoli nebo mu

svou pracovni vytizenost nahrazuje darky, sladkostmi a privilegii.

Kevin je jedno ztéch déti, které je ve Skolce neustale, pfichazi rano v 6 a odchazi

odpoledne v 16:30, travi zde celé prazdniny, je zde vzdy, pokud je MS oteviena... Nastésti

chodi do skolky rad. Maminka ma Kevina velice rada, ale bohuzel na néj nema Cas, a tak

se mu ziejmé snazi vSe vynahradit tim, Ze ho ,,rozmazluje* a v§e mu povoluje.

3. Skolni anamnéza:

Vysledky pozorovani Sk. rok 2013/2014:

Vyvoj motoriky- Kevin je velice zivé, netinavné dité. Rad béha, hruba i jemna

motorika odpovida véku. Nejradéji ma pohybové hry, pobyt venku, miluje pohyb.

Vyvoj ie¢i — Rychla s chybami ve vyslovnosti, ¢asto kii¢i. Tempo zrychlené, obcas

koktava. Mluvi v jednoduchych vétach.

Uceni- Jelikoz je Kevin nesoustiedény a divoky je t€Zké ho né¢im zaujmout
natolik, aby daval pozor a néco se naucil, casto svym nevhodnym chovénim vyuku
naruSuje (neustale nékoho provokuje nebo postuchuje), neumi piijmout potrestani.
Drzeni psaciho nacini je spravné, kresba je spiSe na urovni slab$iho primeéru.
Nekresli ani hlavonoZzce, ale pouze jednotlivé osamocené ¢arky, nakonec vSechno
za¢mard a zmuchld. Nesoustiedi se na detaily. Pamét’ je spiSe kratkodobé&;si

a nezamerna.

Vyvoj socialnich vztahii- Nejradéji si hraje sam tak, ze si vezme velké auto a jezdi
(b€hd) s nim kolem tfidy. Cestou ,,smete” vSe, co mu piijde do cesty (z téchto
divodii mu casto nabizime klidové hry a Ccinnosti u stolecku). Rad stavi
vlackodrahy, ,,rozkramaii* hracky a pak je nerad uklizi. Béhem uklidu hracek opét
beha kolem tfidy nebo se s n€kym ,.honi* nebo ,,pere®. Ve tftidé ma pouze jednoho
kamarada. A to jen proto, Ze se bavi jejich maminky, které dany vtah podporuji.
Kdyz uz si hraje s ostatnimi détmi, tak to vétSinou konéi konfliktem a brekem.

Ostatni déti ho nemaji moc rady, protoze jim ublizuje nebo jim potfad néco nasilné

XIII



PRILOHA C. I

bere. Ignoruje pravidla a vzteka se pokazdé, kdyz prohraje. Problém se socializaci

mezi vrstevniky je zjevny. Mozna i diky pretrvavajicimu egocentrismu.

Vysledky pozorovani Sk. rok 2014/2015:

Vyvoj motoriky- Kevin je stale velice zivy a impulzivni. Fyzicky zdatny
a vytrvaly. Po celou dobu pobytu venku (cca 1- 1,5 hod.) hraje fotbal, bohuzel vSak
nechape jeho pravidla. Mysli si, ze se fotbal hraje tak, ze si dvé déti kopaji s mi¢em
a snazi se strelit g6l do jedné brany. Nechdpe, Ze se jedna o kolektivni sport, tudiz
ho hraje vic déti, ktefi jsou v jednom druzstvu, ptihravaji si a spolupracuji. Nékteré
konflikty vznikaji pravé diky tomuto nepochopeni. Ostatni déti totiz vi, jak se
fotbal hraje a tak chtéji hrat taky. Kevin pak ostatni vyhani, vystrkuje, kope do
nich. Kdyz se mu snazime pravidla vysvétlit, tak déla, ze nas neposloucha. Hrubou

motoriku ovlada Iépe nez jemnou. M4 problémy se stithanim.

Vyvoj feci — Stale zbrkla. Drobné chyby ve vyslovnosti. Jiz mluvi v delSich vétach

a souvétich.

Uéeni- Kevin je stale velice nesoustiedény a divoky. Vzdélavani je stale slozité,
protoze je velice t€zké ho motivovat k n&jaké ¢innosti a nalézt téma, které by ho
zaujalo. Nejveétsi problém ma se soustiedénosti, nechd se strhnout, kdefim
a problémové se zklidnuje. Je vzpurnéjsi a tvrdohlavéjsi. Jakmile se mu nechce tak
reaguje vztekanim, kopanim nebo se naopak naStve a nekomunikuje. Kresba se
postupné zlepSuje, jiZ maluje hlavonoZce a objevuji se prvni pokusy o auta, rakety.
Kresba je bez drobngjsich detaild, tlaci na tuzku, obc¢as papir 1 protrhne. Pracovni
listy jsou stale odflaknuté, pouze u matematickych listd je patrny zajem o pocty. Po
bliz§im zkoumani jsme zjistili, Ze Kevin umi vyjmenovat fadu do 20, orientuje se
v fad€¢ do 10, uv€domuje si nasledovnika a ptredchéazejiciho ¢lena. Poznéd zakladni
barvy. Ur¢i zékladni umisténi (nahote, dole, pted, za...). Nerad se uc¢i basnicky

a pisnicky.

Vyvoj socialnich vztahi- Od loiského roku nevidime z4dné razantni
pozorovatelné zlepSeni v jeho chovéani. Ba naopak, s pfichodem novych déti
S podobnym chovanim jako ma on sam, ziskal vice partner pro ,,zlobeni®,

s kterymi se neustale honi, provokuje, hadd, postuchuje a pere. Neni den, abychom
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netesili zadny konflikt mezi Kevinem a ostatnimi détmi. Voli pfevazné nasilné hry
»Na vojaky®, ,,Na policisty“..., kde nejcastéji n€koho trestd za jeho prohiesky.
Kevin je jednim z nejstarSich déti ve tfidé, tudiz je velky ,,mazak®, tak chce byt ve
vSem prvni (musi byt prvni hotovi na toaleté, musi mit prvni zidlicku v fad¢ pii
ptevlékani, musi byt prvni viadé¢ na ob&d, musi mit prvni talif na voziku...)
a pokud neni prvni, tak je zle. Pfijde mi, jako by obcas spoluzaky povazoval pouze
jako soupefe a ne jako spojence a partnery pro hru. Inklinuje k urcité skupince
»Zzlobicich déti, ktefi si spolu chvili hraji, ale nakonec hra skon¢i konfliktem, ¢asto
je vidét urcity boj o moc, o sebeprosazeni se a netistupnost ostatnich ¢lenti skupiny.
Setkavame se i stim, ze se mu déti posmivaji kvili ,,poclravani“ nebo ho
provokuji tim, ze mu fikaji, Ze je ,,mimino*- toto chovani se snaZime potlacovat,
naopak détem vysvétlujeme, ze by ho méli podpofit, a Ze se to mize stat kazdému.
Obcas se ,,pocura™ pii hie nebo pii fizené Cinnosti, a pak se samoziejmé opét
presune veskera pozornost na néj. Mohlo by se jednat i o urcité upozoriiovani na

sebe.

Vysledky pozorovani Sk. rok 2015/2016:

Vyvoj motoriky- Letos zacal hrat hokej, ale bohuzel mu byla zjisténa i epilepsie.
Hokejové tréninky jsou Casté a intenzivni. Na popud trenéra zacal vice posilovat
dolni koncetiny, protoZe pry nemé dostatecné zpevnéné svalstvo. Rozvoj jemné
1 hrubé motoriky odpovida véku. Pfestal se poclravat ve Skolce. Doma stale nosi

pleny na noc.

Vyvoj Fe€i — JiZ mluvi v souvétich. M4 Sirokou slovni zasobu. Drobné chyby ve

vyslovnosti se postupné odstranuji. Re€ jiz neni zbrkla ani tolik ukfiend jako dfiv.

Uceni- Pomalu se u Kevina zlepSuje soustfedénost, zajimé se 0 témata typu- sport,
doprava, zaméstnani, vesmir. Jiz pfijimd potrestani, chape, Ze vykonal néco
Spatného a pfijima piiméfeny trest. Nadale rozvijime jeho mirné nadprimérné
schopnosti v oblasti matematickych ptedstav. Jiz umi vyjmenovat fadu od 1 do 50.
Pokousi se o jednoduché pocty do 10. Pozna a pojmenuje zékladni barvy, zvitata,

pfirodni jevy, dny vtydnu, povoldni, rostliny, materidly...Pamét se meéni
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Vv zdmérnou a dlouhodobéjsi. Kdyz uz se dokaze uklidnit a soustfedit, tak se

zamétuje na drobnéjsi detaily. Rad tesi problémové ukoly.

e Vyvoj socialnich vztahii- V tomto roce Kevin navstévuje jiz piedskolni tfidu
a Vv zaii by mél nastoupit do zékladni Skoly. Kevin udélal pokrok v ovlddani svého
chovani. Jiz neni tolik impulzivni a agresivni. Stale feSime konflikty mezi nim
a ostatnimi détmi, ale utoky jiz nejsou tak brutdlni. Jiz neni tak zaslepeny touhou
byt ve vSem prvni, mozna i diky tomu, Ze navstévuje tfidu predskolakt
a konkurence je velika a ostatni déti jsou siln€jsi, vykonnéjsi, ale umi se i 1épe
branit. Béhem tohoto roku se Kevinovo chovani znacné zlepsilo. Je zjevna
1 proména vztahli ve skupince onéch ,zlobivych déti“. Postupné se podafilo
vzajemné vztahy korigovat a sméfovat je k vytvafeni vzajemnych pratelstvi.
Clenové jiz nejsou k sobé tolik agresivni a Gtoéni jako v predchozich letech. Kdyz
se perou, tak vétSinou jen ndznakové, aby si ukazali chvaty a triky, které vidéli ve
filmu. Opadl jisty agresivni, destruktivni naboj. Nadale sleduji dalsi vyvoj.... Ma
rad auta, rad stavi z lega zbran¢ a vesmirné lodé. Kevinovo dila z lega jsou moc
peknd, promyslena a kazda kosticka ma svij ucel (kandn, palivo, zasoby jidla,

vézeni, motor...).

4. Pozorovani agresivnich projevi:

Neustale feSime néjaké konflikty mezi nim a ostatnimi détmi. Kevin je striijcem nebo
spoluucastnikem konfliktl, pfesto si myslim, Ze se jednd o emocionalni nepromyslené
agrese. Reaguje nejcastéji individudlni, fyzickou aktivni pfimou agresi, kterd smétuje ven
proti ostatnim, neustale nékoho bije, kope nebo strka. Bije bud’ rukou (pésti nebo fackami)
nebo hrackou, kterou v ruce drzi, Casto do déti 1 kope. NejcastéjSim zpozorovanym
spoustéem byly situace, kdy nékdo mél néco, co chtél mit v danou chvili i Kevin, v tom
ptipad¢ si hracku vzal a pokud obét’ jevila odpor, tak ji bouchl nebo prudce odstrc¢il, az se
dité¢ upadlo nebo se bouchlo o blizky predmét nebo dalsi osobu, ktera stala za nim. Pokud
str¢il obét” a ta spadla nebo stréila do dalSiho ditéte, Casto vypukl dalsi konflikt. Situace
kumulovala a konflikty vyvolavaly dalsi konflikty. TudiZ vznikali konflikty, které by bez
Kevinovi ptitomnosti nevznikly...Problémové chovani se projevovalo i tim, ze musel byt
ve vSem prvni a pokud prvni nebyl, tak si prvi misto v fadé nebo n¢kde jinde zaridil.

Jednalo se o jakysi pokus udrzet si svlij status (tfidni ,,mazak®, nejstarSi dité ve tiide,
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vitéz). Nejcasteji tak, ze prvniho jedince vyhnal, vystr¢il nebo mu néjak ublizil, aby mohl
zaujmout jeho misto. Jakmile jsme ho vSak vratili na jeho pivodni misto, tak byl agresivni
1 vuci ucitelkam. Byl vzpurny, tvrdohlavy, odmital poslechnout, strkal do ucitelky...Kevin
odmital pfijmout jakykoliv trest, at uz v podobé zdkazu hry s ostatnimi détmi nebo

zabaveni hracky.
Myslim si, ze Kevinovi projevy souvisi s jeho hleddnim mista v zZivot¢ i ve Skolce,

S ovéfovanim hranic a limith, ale také s pouhym uspokojovanim chtice. Myslim si, ze za

urcitou agresi lze povazovat i po¢lravani.

5. Prognéza:

Myslim si, Ze Kevin bude nadéle jedinec s problémovym chovanim, zvlasté ted’, kdyz jeho
matka zacala veSkeré nevhodné chovani omlouvat epilepsii. CoZ je nesmysl. Stale je patrna
neduslednost a necitelnost ve vychové. Kevina lze povazovat za agresora, ktery se
projevuje fyzickou aktivni piimou agresi. Problém s nesoustfedénosti a impulzivitou
pfetrvava, ale vSechny tyto problémy se vaznéji projevi az na zdkladni Skole. Kdy bude mit
problém se rychle aktivizovat, d€lat ¢innosti, které ho nebavi, bude muset plnit povinnosti,

at’ se mu chce nebo ne. Problém mutize mit i s navazanim pozornosti a uklidnénim se.

6. Ukazky:
Ukazka ¢. 1- Fyzicka aktivni pFima agrese

Kevin si sam stavil vlackodrahu. Vtom se knému chtél ptidat Dan. Zacal mu
k vlackodraze ptipojovat dalsi kolejnice a vybiral si maSinku, se kterou po ni bude jezdit.
V tom Kevin zacal kiicet: ,, Di pryc, to je moje trat. Postav si svoji.“ Dan se sebral, vzal si
masSinku a odeSel si postavit svou vlackodrdhu. Kevin vidél, Ze mu sebral tu nejlepsi

masinku, kterou si chtél plivodné sam vzit a kiicel na Dana:
Kevin: ,, To je moje masinka! Dej mi ji!

Dan: ,, Nedam, ja ji mél prvni!“

Kevin: ,, Ale ja ji chci!

Dan: ,, Ale ja ji mél prvni! “
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Pak Kevin bouchl Dana do hlavy kolejnic¢kou, kterou drzel v ruce. Ziejmé protoze, védél,
ze Dan ma pravdu, ale on si vybranou masinku tak pfal. Dan plakal a bézel mi to fict. Kdyz
sem si k sobé zavolala Kevina, tak si stoupl a vzteky rozkopal postavenou vlackodrahu.

Ziejmée to povazoval za kiivdu.

Ukazka &. 2- Fyzicka aktivni pFima agrese

Pii obéd¢ Kevin rychle jedl, aby byl prvni hotovy. Zvedl se, aby odnesl talif na vozik.
V tom si v§iml, Ze Pét’a je jiz také hotovy a odnasi talif soucasné s nim. Pfidal do kroku.
Petr sedi blize u voziku, tak tam byl i difive nez Kevin. Pomalu pokladal talif, v tom se
prifitil Kevin a odstrcil ho tak prudce, ze Dan i s talifem upadli na zem. Kevin nasledné
vitézné zvolal: ,,Ja sem prvni! “ Nechépal, pro¢ za to dostal nasledné vynadano a odmital

se Danovi omluvit.

Ukazka ¢. 3 - Fyzicky pasivni nepiima agrese

Pii pobytu venku na Skolni zahradg, hral Kevin fotbal s LukaSem. Kopali si s micem
a snazili se trefit gol. Postupné se k nim chtély pfiddvat i ostatni déti, ale ty vzdycky
vyhnali. Bohuzel na $kolni zahradé mame jen maly placek, tudiz nemiZze hrat fotbal vic
druzstev. Po tom, co jsme klukiim jednoduse vysvétlili pravidla fotbalu, doufali jsme, Ze
mezi sebe piijmou 1 ostatni déti, které chtély také hrat. Neptijmuly je, chtéli pofad hrat jen
sami dva. Domluvili jsme se tedy, Zze si budou chvili hrat sami a po 10 minutach se
druzstva vystiidaji. Kdyz nadesel dany cas stiidani, Kevin odmital hiist€ opustit a uvolnit
ho pro ostatni déti. Pofdd si tam kopal sadm. Ostatni déti mu vysvétlovaly, ze se ted’
vystiidaji, ze ted’ jsou na fad€¢ oni. Kevin délal jako by neslySel. Kdyz vid¢€l, ze se déti
doproSuji svého prava, tak sebral mi¢ a utikal s nim pry¢. Dobfe véd¢€l, Ze mame pouze

jeden fotbalovy mic a ostatni ted’ nemtzou hrat.
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PRILOHA C. IV - LUKAS

1. Zakladni udaje:
e Jméno: Lukas
e Vék: 3 roky a 8 mésicii
e Rodina: aplna

e Zdravotni stav: Zdravy, bez nélezu.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou):

LukaSek vyrasta v uplné rodiné. Maminka je na matetfské dovolené a tatinek pracuje na
stavbé, takze Casto je maminka na vychovu sama. Vychova probiha v mladé roding, ktera
zastava volnou vychovu pod heslem: Vse pro dit¢! Takze Lukasek ma dostatek pozornosti,
neustale s nim nad nééim diskutuji, ptaji se na jeho nazor, neustdle ma né&jaky specialni
zabavny program (vylety, pfespavani u prarodicl, skékani v louzich, darky, odmeény)
a privilegia. Bohuzel to vSe na ukor pravidelného rezimu, pevnych hranic a pravidel.
Problémy v chovani se zacali intenzivné projevovat po narozeni mladsi sestry (cca pred
rokem). Lukasek se zacal chovat zcela odlisn¢ nez doposud. Cela rodina se snazi doptavat
Lukaskovi maximum pozornosti, aby se necitil odstréeny kviili mladsi sestie, ale pfijde mi,

ze toho akorat zneuziva.

Maminka je velice komunikativni, mlada, neustale veseld, ze vSeho si d€la srandu. Se
Skolkou spolupracuje, zacala si uvédomovat nedlslednosti ve vychové a potfebu zmény

pfistupu k chovani LukaSe. Zajima se o jeho chovani i vzdélavani.

3. Skolni anamnéza:
Vysledky pozorovani sk. rok 2015/2016:
¢ Vyvoj motoriky- Vyvoj motoriky odpovida veéku, horsi uchop psaciho nacini.

e Vyvoj rei — Lukas je velice verbalné zdatny. M4 Sirokou slovni zasobu, se kterou

také casto Uto¢i. Neboji se pouzit ani vulgarismy, jejichz vyznam vSak ziejmé
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nechéape. Casto jen tak k¥i¢i, aby na sebe upozornil. Re¢ je s drobnymi chybami ve

vyslovnosti.

o Ucdeni- Lukas se soustfedi pouze na to, co ho bavi, co ho zaujme. Coz je velice
tézké. U vétSiny Cinnosti je pouze pozorovatelem nebo spiSe naruSitelem. Nic ho
nebavi, nic mu nepfijde dostatecné zajimavé a vhodné jeho urovné. Pfitom ma
Siroky rozsah védomosti. LukaSek mé Siroky rozhled o nejriiznéjSich tématech,
logicky uvazuje, nerad zpiva a nemd rad kolektivni prace a cinnosti. Neudrzi
pozornost, je nesoustiedény a rozté¢kany. Jeho prace jsou nedodélané, pocmarané

a ¢asto zmuchlané.

e Vyvoj socialnich vztahi- LukaSek nastoupil v zafi 2015. Adaptace prob¢hla rychle
a bez komplikaci. Jiz od prvnich dni se zacal projevovat jako dité s problémovym
chovanim. Neustéale se chova jako by byl ve tfid¢ jen on sdm, béha a kiici, neustale
do n€koho strka nebo kope. Diky tomu si s nim nikdo nechce hrat, déti se s nim
nechtéji ani drzet za ruku, strani se ho, nechtéji vedle néj stat, ani sed¢t, protoze se
boji, Ze jim ublizi. Snazime se LukaSe navést na spravné chovani ke kamaradiim
a ostatni déti vedeme ktomu, aby se mu nestranily. Stézi pfijima autoritu

dospélych. Rad si hraje sam s auty.

4. Pozorovani agresivnich projevii: Neustale se chova jako by byl ve tfid€ jen on sam,
béha a kiic¢i, neustale do nékoho strkd nebo kope. Kde neni misto, tam si ho udéla. Jedna
hlava nehlava. Neustale jen provokuje a zkousi pevnost hranic a pravidel. Egocentrismus je
ziejmy. Za¢inam byt z LukaSovych projevii smutna. Casto se citim bezradni a bezmocna,
protoze na n¢j nepusobi Zadné taktiky. Nepiisobi pochvaly, motivace, podporovani,
pohlazeni, zvySend pozornost, zvySené zapojeni do Cinnosti (dllezité funkce) ismév ani
drobné odmény Vv podobé¢ obrazku, vyhody nebo sladkosti ani tresty v podobé zakazu hry,
sebrani hracky, popis smutnych pociti, které citim ja i ostatni déti, vylouceni z koberce ke
stoleCku... LukaSovi je vSechno jedno, naopak se vSemu jest¢ sméje, Casto je zlostny
a naschval nékomu ublizi, s kazdym napomenutim, vysvétlovanim je jesté agresivnéjsi, ale
pokud k tomu nedojde, tak také zvySuje svou agresivitu vuci ostatnim détem (ignorace
nezabird). Distancuje se vétSiny spolecnych ¢innosti, béha kolem a kiic¢i, strka do ostatnich
nebo déla vse, co je zakazané (skace po gauci, odchazi a de€la si, co chce), ignoruje veskeré

napominani a zakazy. Jesté rad dodava: ,, Hec, hec, mé to stejné nevadi!
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Luka$ pouziva nejen fyzické Utoky ve formé strkani, kopani, biti, ale i verbalni aktivni
pfimou agresi formou nadavek, poniZzovani za pouziti vulgarnich slov. Neddvno nadéval
praktikantce, ze je ,, pinda “, protoze mu néco zakazala. Nebo se sméje mladSim détem, ze
jsou ,,blby “. Kdyz jsem se ho ptala, jestli vi, co to znamena, kdyz to fika a opét odpovedél,
ze nevi. Je vzpurny, vybusny, provokujici, agresivni, Casto je negativni, neptatelsky,
neustale do nékoho vrazi nebo bije viechny kolem. Casto je drzy a odmlouva. P¥i feSeni
konfliktli mezi nim a ostatnimi détmi, vétSinou tika, ze nevi, proc to udélal, Ze se to udélalo
samo a jakmile dojde k potrestani, tak na vSe fika, Ze je mu to jedno. Nékdy, kdyz uz nevi,
jak dal provokovat, tak naschval nékomu brani. Brani ostatnim détem v pfistupu na toalety
tak, Ze si stoupne doprostied, roztahne ruce a nohy, a tak ucpe cely vchod. Nasledn¢ se
ostatnim détem sméje, Ze potfebuji na zachod, breci a on je nepusti. Tento projev fyzické
pasivni pfimé agrese, je pomérné Casty, obCas se stane, Ze naschval nékomu zasedne zidli
a odmita z ni slézt a sméje se tomu, jak se obét’ rozéiluje, breci, nadava a zoufale bojuje

0 své misto.

Zjistovala jsem, co by mohlo byt moznymi pfi¢inami tohoto chovani. Zjistila jsem, Ze to
neni zcela jednozna¢né. Naopak se domnivam, Ze se jednd o mix vice pfi€in, které

w

nezvladateln¢ pterostly v jeden velky problém. MoZné prifiny:

e Miladsi sestra- muze se jednat o urcity protest, nesmifeni se s ptichodem sestry do
rodiny, upozornéni na sebe, hledani mista v roding, hledani mista v Zivoté. Jelikoz
se vetSina probléml chovani zacala projevovat nejvice po narozeni mladsi sestry,
lze tuto udalost povazovat za silny faktor (spousté) ovliviujici Lukéaskovo
nevhodné chovéni. Casto nam Lukas fika, Ze sest¥i¢ku nema rad, hlavng proto, Ze je
mala a porad bre¢i nebo mu néco rozbiji. Tato averze vici mladsim détem se
projevila i1 ve 8kolce, kde ublizoval malym détem jen proto, Ze jsou ,,maly* nebo
plakali v dob¢ adaptace. Uplatiioval vii¢i nim svou silovou ptevahu formou fyzické

aktivni pfimé agrese.

e Necitelnost ve vychové- Béhem Skolniho roku jsem si vSimla, ze kdyZ jsem
mamince sd€lovala, co dnes LukaSek zase provedl, tak maminka reagovala pokazdé
jinak. Jednou prohtesek zlehcovala a smala se mu, jindy ho vazné feSila hubovanim
a vysvétlovanim. Nedivim se, Ze to ma LukasSek v hlavé popletené, kdyZ vlastné

nevi, co je spravné a co je zakazané, Spatné a nevhodné.
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e Posunuté hranice, vychova bez pravidel- Lukéasek je vychovévany v mladé
roding, ktera zastava volnou vychovu pod heslem: Vse pro dit¢! Takze Lukasek ma
dostatek pozornosti, neustile s nim nad né¢im diskutuji, neustdle ma né&jaky
specialni zdbavny program (vylety, pfespavani u prarodict, skdkani v louzich,
darky, odmény) a privilegia. Bohuzel to vSe na ukor pravidelného rezimu, pevnych
hranic a pravidel. Proto si myslim, ze je pro Lukaska tézsi se ve Skolce ,,piepnout*

na rezim a pravidla.

e Intelektudlni schopnosti- Lukasek je inteligentni dité, Casto piekvapi svym
Sirokym rozhledem v nejrizngjSich tématech. Jako jeden z mala déti ve tfide
logicky uvazuje a ptfemysli nad problémovymi ukoly. Myslim si, ze Lukasek je
natolik chytry, Ze vi, Ze je za své nevhodné chovani ve Skolce nepostiZitelny, vi, zZe
ho nemutzu jinak potrestat nez, ze mu néco zakazu, seberu, nedovolim nebo
maximalné¢ omezim jeho hraci pole. A z pochvaly, pohlazeni, ismévu, odmény

nema radost. Coz je divné, protoze kazdé dité touzi po pochvale a uznani.

5. Prognoza: Bylo by vhodné navstivit ped-psy poradnu, kvili odborné diagnostice, zda se
nemiiZze jednat o opozicni poruchu chovani. S maminkou jsme se zatim domluvili na
stanoveni jasnych jednoduchych pravidel, které bude doma Lukasek striktn¢ dodrzovat.
Bude na Lukaska vychovné plsobit jasné, Citeln€ a nebude si ze vSeho délat srandu, kdyz
se Lukaskovo chovani vymyké vic a vic. Je potfeba ho naucit odliSovat, co je slusné,
zadané a co je drzé, nevhodné a nepiijatelné Spatné chovani. Déle je potieba naucit Lukase,
ze odmeény a privilegia jsou za odménu a ne samoziejmosti, a ze za své nevhodné chovani
musi nést ptirozeny nasledek (napt. Kdyz ze vzteku po¢maré celou podlahu pastelkou, tak
si ji také umyje. Aby si uvédomil, jakou da praci jeji uklid a odstranéni ¢maranice.). Je
potieba Lukése vést k tomu, aby se d¢€lil o hracky a nebral si vSe nasilim. Musi se naucit
vnimat ostatni déti v prostoru kolem sebe a respektovat jejich prava. Zmirnit

egocentrismus, ktery ho vede k jednéni ,,pes mrtvoly*.

V matefské Skole se snazime o maximalni spolupraci s maminkou. Béhem dne je Lukas
pod maximalnim dohledem, aby nemohl ubliZzovat ostatnim. Pokud chce a zaslouzi si to
(dodrzi néco, na ¢em jsme se predtim dohodli), tak mu nabizim vyjimecné aktivity
(vedouci role ve hie, role ucitele...), Cinnosti navic (rozdavani nadobi, pomicek,

pfidrzovani vykrest...), aby se zabavil. Snazim se mu maximaln¢ vénovat, podporovat ho
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a zapojovat ho do spole¢nych ¢innosti, aby m¢l dostatek pozornosti a nemusel si ji
vynucovat jinak. Do umyvarny chodi jako posledni, aby nemohl branit ostatnim pfti vstupu.

Dbame na striktnim dodrzovani pravidel a rezimu tfidy.
6. Ukazka:
Ukazka €. 1 - Fyzicka aktivni prima agrese

Lukas si hral na koberci s velkym nakladnim autem. Pievazel kostky z jednoho konce
koberce na druhy, kde si chtél postavit gardz. Jezdil stdle stejnou trasu. Stfemhlav
Z jednoho konce na druhy. Najednou se mu do cesty postavila Pavlinka, ktera projizdéla
kolem s vlackem. Nevsimla si, Zze tudy jede i LukaS. Lukas si jel stale ve své trase,
Pavlinku vid¢l, srazil ji, piejel ji ndkladnim autem nohu a jel dal jako by se nic nestalo.

Kdyz jsem se ho ptala, pro€ to udélal, tak ekl Ze...

Ja: ,, Ty jsi nevidel, ze je pred tebou Paviinka?
Lukas: ,, Videl (a utekl si hrat dal s autem)
Zavolala jsem si Lukaska znovu.

Ja: ,,Kdyz si Pavlinku videél, tak, proc si ji prejel? “
Lukas: ,,Ja nevim. ““ (opét se snaZzil utéci pry<)
Opct sem ho zavolala k sob¢.

Ja: ,, Lukasku, proc si prejel Pavlinku? “

Lukas: ,,Ja nevim. ““ (smal se)

Ja: ,, Tak se zamysli, pro jsi to udelal.

Lukas: ,,Ja nevim. Kdyz ja, kdyz ja nemohl jet.
Ja: ,, A proc si ji radéji neobjel okolo? Ted' si Pavlinku prejel a ji to moc boli.
Lukas: ,, Ale ona neuhla. ““ (zlobil se na Pavlinku)

Ja: ,, Protoze té nevidéla.

Lukas: ,, Nevidéla. “ (smal se)
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Ja: ,, Nemiizes nekoho prejet, jen proto, zZe ti stoji v cesté. Okolo si mél dost mista, tak si ji
mohl objet. A kdyz ti nekdo stoji v cesté, tak mu slusné povis “s dovolenim* nebo

., zatroubis “ na klakson, ale nemiizes nekoho prejet jen proto, Ze ti stoji v ceste.

Lukas: ,, No tak jo.*

Nasledné se Sel s mym doprovodem Pavlince omluvit. Néasledné si vzal zpét auto a jezdil si

dal. Za chvili zménil trasu a zacal jezdit po koberci a naschval vrazel do vSech déti.

Kdyz jsem se ho ptala, pro¢ to déla. Tak opét jen fekl, Ze nevi. Za trest musel uklidit auto
a kosticky a Sel si hrat ke stoleCku. Na to mi poveédél pouze: ,, M¢ je to stejné jedno. Me to

nevadi. “ a smal se. Tento projev jsem jiz ignorovala.

Ukazka ¢. 2- Fyzicka aktivni pFima agrese

Pti kresleni u stolecku. Z niceho nic bouchl hol¢icku vedle sebe pastelkou. Po napomenuti,
ze se to ned¢la, protocil oci a kreslil dal. Pochvalila jsem mu obrazek a fekla jsem mu, at’
pokracuje v kresleni. Kreslil dal a najednou po¢maral obrazek druhé hol¢icky, ktera sedéla
vedle n¢j. Po opétovném napomenuti se zacal smat a pichat obé hol¢icky vedle sebe
pastelkou do rukou. Kdyz jsem se ho ptala, pro¢ to déla, kdyz vi, Ze se to ned¢la a hol¢icky
to moc boli, tak se smal a fikal, Ze nevi, Ze to samo. Za trest jsem ho posadila samotného
k jinému stolecku, aby nemohl nikomu dal§imu ublizovat. Najednou vlezl pod stul
a po¢maral celou podlahu pod stolem. KdyZ jsem se ho ptala, pro¢ to dél4, tak opét fekl, ze
nevi a smal se tomu. Vynadala jsem mu a dala jsem mu vlh¢ené ubrousky a musel podlahu
umyt (odstranit ¢madranici, uklidit, co si natropil). Myti se mu nelibilo, Ze ho boli ru¢i¢ky
(po zhruba tfech pohybech). Tak jsem mu fekla, ze kdyby tu podlahu nepo¢maral, tak by ji

nemusel ted’ umyvat. Pronesl par protestl, ze ho to nebavi, ale nakonec ¢maranici smyl.
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PRILOHA C. V - MAREK
1. Zakladni udaje:

e Jméno: Marek

e Vék: 3 apil roku

e Rodina: aplna

e Zdravotni stav: Uz Vv tchotenstvi matka pocitovala, ze splodem neni néco
v potadku, nasledoval komplikovany porod, doslo k né¢kolika komplikacim, které
zanechaly na Mareckovi urcité nasledky. Nejvice zjevny byl nasledek snizené
pohyblivosti. V porodnici doktofi stanovili prognézu, ze Mareéek bude ,,lezak*
a nebude nikdy chodit. MareCkovo maminka je vSak bojovnice a poskytla mu
maximalni péci. Zacali spolecné navstévovat nejriznéj$i odborniky a zacala
s Markem intenzivnég cvi€it. Né€kolikrat denné cvicili Vojtovu metodu. Marecek mél

vzdy maximalni pozornost a péci celé rodiny.
Zadné jiné nemoci nebo poruchy nejsou znamy. Marecek je obc¢as tizkostny (nema rad

nec¢ekané zmény, nové véci...), nosi bryle a specidlni ortopedické vlozky do bot.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Marek vyrista v uplné roding.
Je prvorozeny, jedinacek. Rodinna atmosféra se zda byt piijemnd, klidna a pratelska. Oba
rodi¢e jsou zaméstnani. Stfedobodem rodiny je ziejm¢ Marecek. Maminka velice
spolupracuje se Skolou, pta se na chovani a vzdélani Marecka, radi se a nabizi rady.
Spoluprace srodinou je vynikajici. Pée o Marecka je obCas az pitehnana, hlavné
V neustdlém vysvétlovani a domlouvani se s nim. Marecek casto vSechno naslibuje,

,,okeca®, ale ,,skutek utek*.

3. Skolni anamnéza:
Vysledky pozorovani $k. rok 2015/2016:

e Vyvoj motoriky- Marecek nastoupil do materské Skoly v zari 2015. S tim, ze
chodi, béha, skace... Z nezndmého pohybu ma strach, ale s nasi dopomoci vse rad

vyzkousi a nauci se. Kdyby ndm maminka v prosinci 2015 nesdélila vySe uvedené
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informace, nikoho z nas by nenapadlo, ze Marecek mél byt podle doktord ,,lezak™
Ano Mareckovo pohyby jsou obcas nepiesné, nemotorné, ale k zavaznosti
stanovené diagnozy je to neuvetitelny vykon. Je potieba procviCovat spravny uchop
psaciho nacini a praci s drobnéjsSim materidlem (navlékéni koralkii, manipulace

s drobnymi souc¢astkami...).

Vyvoj Feci — Marek je velice upovidany a ma Sirokou slovni zasobu. Tim, Ze se
zajimé o techniku a elektiinu apod. tak ma slovni zdsobu rozsifenou i o par cizich

slov. Mluvi pouze s drobnymi chybami. Tempo i hlasitost je pfimétena.

Uéeni- Nejvice se zajima o elektfinu, elektroniku, techniku apod., a o to, jak vSe
funguje. Coz je také Markovo nejcastéjs$i otazkou: ,,Jak to funguje? MareCek
pottebuje velikou podporu pii zdolavani novych piekdzek, novych tkoll. Potiebuje
velikou podporu, motivaci a pochvalu. Musime ho dlouho piesvédcovat o tom, ze
je Sikovny a dany tukol zvlddne. Po dlouhém piesvédéovani tkol vzdy bez
problému zvladne, a pokud ne, tak se ho snadno nauci. Potiebuje drobnou dopomoc

pti oblékani. Hygienu zvlad4 samostatné.

Vyvoj socidlnich vztaht- Markovo adaptace byla velice problematicka
(viz. ukazky). Zachvaty vzteku a zoufalstvi byly neutcSitelné. Nakonec jsem jako
posledni feSeni pouzila metodu pani Prekopové — metodu pevného obéti. S tim, ze
sem musela Mareckovi neustale opakovat, jak je Sikovny, ze vSe zvladne
a maminka za chvili pfijde. Trvalo mésic, nezZ se snovou situaci smifil.
S maminkou jsme feSili Mareckovo nesndSenlivost zmén. SnaZili jsme se zmény
mamince hlasit co nejdiive, aby mohla Marecka na zménu pfipravit. Pokud se stala
necekand zména, MareCek zacal hrozné plakat, zazival uzkostné stavy, které po
delSim vysvétlovani nové situace pomalu ustavaly. Marecek se pomalu zacal vzivat
do rezimu tfidy. Miloval sty¢né pravidelné body dne a dbal na jejich dodrZovani.
Pro jeho lepsi pocit jsem mu vyrobila plakat se sty¢nymi body dne (pfichod do
Skolky, hrani, svacina...), kde si pomoci nalepovacich puntikli ovétoval, co bylo, je
a bude. Postupné si zvykl, az jsme nakonec plakat uklidili. Marecek si nejradéji
hraje sam s détskym pocitacem, na kterém plni rizné ukoly, oblibil si také
nejruznéjsi stavebnice. Marek ma Siroky rozhled a hodné toho vi. Nejradéji se
zabyva elektfinou a elektroniku. S ostatnimi détmi si rdd hraje, ale nerad se déli

o hracky (viz. ukdzky). Rad se zapojuje do vSech cCinnosti. Ve tfidé ma
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nejoblibengj$iho jednoho kamarada, kterého ma4, tak radd, az ho svou nakolnosti
odpuzuje. Protoze, se na n¢j vrhne hned po vstupu do tiidy, obejme ho a nuti ho
hrani si s nim. Neustale mu tika, jak ho ma rad, a jak se na né&j t&€sil. Marecek ma
také sklony upoutat se na jednu pecujici osobu, na kterou se upne a pak odmita
vSechny ostatni. Marecek se upnul na mé a odmital vSechny ostatni kolegyné.
Pokud jsem nebyla ve skolce, tak cely den probrecel, az dokud jsem nepfiisla. Tento
problém se postupné zlepSoval. PI&¢ se zménil na nekonecné opakovani véty:

,, Prijde Dominika? “ (ujisStovani se).

4. Pozorovani agresivnich projevi:

wrwe

zménou, kterd v ném vyvold nejistotu, na kterou okamzité reaguje. NejCastéji formou
panického zachvatu nebo fyzickym utokem (breci, kiici, kope a mlati kolem sebe nebo
utikd). V prvnich dnech mé i slovné napadal. Po tom, co jsem mu vysvétlila, Ze se takhle
K ucitelce chovat nesmi, tak tyto agrese ustaly. Agrese byly spojené hlavné s adaptaci.
Vstup do matetské Skoly pro néj byla tak obrovskd zména, ze totaln€ rozhodila jeho zazité
stereotypy a syceni potieb. Neustale se ubezpecoval, co bylo, je, a co bude. Potieboval si
zvyknout na pravidelny rezim a pravidla tfidy, najit si své misto ve tiidé i v kolektivu,

ubezpecit se o0 bezpeci prostiedi, podpofe a syceni.

5. Prognoza:

Jelikoz je Marecek momentaln¢ jiz dlouhodobé nemocny, obavam se, ze jakmile pfijde,
bude se problémova adaptace opakovat. Protoze se bude muset znovu vypotadat

s neCekanou situaci a odloucenim od maminky.

6. Ukazky:
Ukazka €. 1- Fyzicka aktivni pfima agrese

Dana situace se odehréla druhy den v MS. Prvni den maminka stravila s Mare¢kem ve t¥idé

az do svaciny. Druhy den uz maminka musela do prace, tak ptfedavani probihalo rychleji.
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Maminka mi piedavala Marecka. Hrozné plakal, kiicel a kopal kolem sebe. Jakmile

probéhlo piedani, maminka zaviela dvefe a situace pokracovala dal ve tiidé:

Marecek: ,,Ja chci maminku!!!!* (kiici, kope a mlati rukama kolem sebe)

Ja: Snazim se ho ukonejsit: ,, Neboj, maminka za chvili prijde. Podivej se, jaky tu mam
krasny cerveny nakladak.

Marecek: zlostny kiik... ,,Ja chci maminku!!!!*

Ja: ,,Ja vim, Ze ti je smutno a chces maminku, ale maminka musela do prace a nez prijde,

tak si budeme chvili hrat, aby nam to rychle uteklo.

'66

Marecek: ,,Ja chci maminku!!!! Kopnu té!! Bouchnu té kostetem!1* (kopl m¢)

Ja: ,, Marecku! Nekopej do meé! To se nedélda! Do pani ucitelky se nekope!

Marecek: ,, Tak promin. ““ A kiicel a brecel dal.

Ja: ,, Marecku, ja vim, Ze ti je smutno, ale vzpominds si, jak si to pekné véera zvladnul? *
Marecek: ,,Ja chci maminku!!!! (ktici, kope a mlati rukama kolem sebe)

Ja: ,, Marecku, ja vim, Ze ti je smutno, ale vzpominds si, jak si to pékné véera zvladnul? *

¢

Marecek: ,,Jo, vzpomindam. *

I3

Ja: ,, A ja vim, Ze si Sikovny kluk a zvlddnes to i dnes.
Marecek: ,, Nezvladnu! “

Marecek: ,,Jd chci maminku!'!1* (k#ici, kope a mlati rukama kolem sebe)
Ja: ,,Ja ale verim, ze to zvladnes, protoze si Sikovny kluk!*

Marecek: ,,Ja chci maminku!!!!* (kiici, kope a mlati rukama kolem sebe)

Pak jsem pouzila metodu pevného objeti. Objala jsem Marec¢ka a zacala jsem mu opakovat,
jak je Sikovny kluk, Ze to ve Skolce zvladne, fekla sem mu co, budeme dneska délat. Potad
jsem mu opakovala, jak je Sikovny a ze to ve Skolce zvladne, stejn¢ jako den piredtim.
Nakonec se zacal pomalu uklidilovat, az se nakonec uklidnil a byl schopny se zapojit.
Béhem dne si parkrat vzpomnél na maminku, ale jiz to nebylo tak emotivni jako rano.
Podobna situace se opakovala 1 druhy den, pak stal Marecek ve dvefich s tvrzenim:

‘

,,Ja sem nechci, ale musim.
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Ukazka &. 2- Utéky

V prvnich dnech se stali i situace, ze Marecek plakal i po rannim piedani (jiz nebylo
potieba pevného obéti). Stalo se, ze plac¢ prerostl v kiik a v zoufalé pokusy o uték ze tridy.

Marecek se rozebéhl stremhlav ke dvefim a snazil se o uté€k, za maminkou.

XXIX



PRIiLOHA C. VI

PRILOHA C. VI - MILUSE
1. Zakladni udaje:
e Jméno: Miluse
o Vék:5 let
e Rodina: aplna
e Zdravotni stav: Zdrava (bez nalezu).

Vyvoj plodu probihal standardné, narodila se bez komplikaci. Nejsou znamé zadné nemoci
ani poruchy, které by ovliviiovaly zdravy vyvoj jedince. V lofiském roce jsme fesili pouze
to, Zze MiluSka ma jemné, kratké a fidké vlasy. U ostatnich hol¢icek vidé€la, Ze maji vlasy
dlouhé a bohaté. Milusku to velice trapilo, protoze chtéla nosit copanky a culicky stejné
jako ostatni hol¢i¢ky. Vyiesila to tak, ze nosila na hlavé Satek. Nosila ho tak, ze méla
pokrytou celou hlavu a na stran& ho méla uvazany, ze vypadal jako cop. Satek nosila
neustdle. Odmitala ho sundat. Cvicila v ném, spala v ném a v zimné pies n¢j nosila jeste
teplou zimni Cepici, ale Satku se nechtéla vzdat. Parkrat jsme ji ho zkouseli ,,omylem*
sundat, ale Milusky reakce byly az panické. Vzdycky to vypadalo, jako by si pfipadala
,jako naha“. Zacala plasit, hledala $atek a honem si ho zase nasadila. Casto jsme si s ni
o tom povidali, ale zddné vysvétleni ndm nepodala. Maminka ndm pak pribézné predavala
informace, které ji MiluSka fekla, Ze nosi Satek, aby méla dlouhé vlasy nebo aby ji nebyla
zima, n€kdy fikala, Ze ho nosi jen proto, Ze se ji libi, ale v nejslabSich chvilkdch mamince
nekolikrat sdélila své prani, ze: sdtek nosi proto, zZe chce mit dlouhé viasy jako jeji
kamarddky. “ Casem se nechala Miluska ptesvédgit k tomu, Ze ho nemiiZe nosit pfi cviceni
(z bezpecnostnich a hygienickych diivodll) a kdyZ ma cepici, tak je nesmysl, aby méla na
sob¢ dveé pokryvky hlavy (hygienické diivody). Dany problém se vyftesil postupné sam tim,

ze Milusce kone¢né dorostly vytouzené vlasy a Satku jiz nebylo tieba.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Miluska je prvorozena a zatim

crocr

vynahradit rozpad rodiny, ke kterému v lofiském roce doSlo. B€éhem minulého Skolniho
roku, rodina prod¢lala krizi, kdy otec rodinu opustil, kvili jiné Zené. Otec mél 1 po

odchodu z rodiny o Milusku veliky zajem, staral se o ni, vyzvedaval ji, mél ji velice rad.
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Rodice se snazili danou situaci pfed Miluskou fesit v klidu a v zajmu ditéte. Situace se

postupné riizné¢ vyvijela, az se nakonec otec vratil zpét k ptivodni rodin€. V soucasnosti

ocekavaji novy ptirtstek do rodiny.

3. Skolni anamnéza:

Vysledky pozorovani sk. rok 2014/2015:

Vyvoj motoriky- Odpovidal véku, nezaregistrovali jsme zddné odchylky. Miluska
méla velice pekny uchop tuzky. Hrubou i jemnou motoriku ovladdala pfimétené

véku.

Vyvoj Fe€i — Bohata slovni zasoba, bez vaznych fecovych vad. Miluska ve Skolce

moc nemluvila, ale rdda a pekné zpivala, recitovala basnicky a fikadla.

Uéeni- Vzd¢lani, schopnosti a dovednosti odpovidali véku, primérné. Miluska
velice hezky kreslila (nejradéji princezny). Pracovni listy méla vzdy spravné
a peclivé vypracované. Rada se zapojovala do vSech Cinnosti. Velice rada kreslila

a modelovala.

Vyvoj socidlnich vztahii- Miluska nastoupila v zafi 2014. Adaptace probihala bez
komplikaci. Od zacatku byla spiSe odtazita, samotatskd, klidnd a ticha. MiluSka
byla ,,postizend” rodinnou krizi, Casto chodila do Skolky smutnd, zakiiknuta,
stranila se ostatnich déti (vétSinou si zalezla nékam na gau¢ a tam sama odpocivala
nebo si hrala s panenkou), ¢asto o rodinn¢ situaci hovoftila. Byla smutna z toho, Ze
tatinek uZ maminku nemiluje, ale miluje tu druhou pani. A maminka doma proto
hodné place. Nakonec se rodinnd krize vyfesila a otec se vratil zpét domi. Miluska
ztoho byla velice nadsena, coz se projevilo i v celkové zméné jejiho chovani.
Zacala si vice hrat s ostatnimi détmi, byla celkové veselejsi. Nejrad€ji si hrala
Vv kuchyiice nebo si stavila domecky z velkych papirovych kostek. Miluska se zdala
byt bezkonfliktni. Ke konci $kolniho roku si zacala hledat prvni kamaradky, které si
zacala hlidat. Obcas jsem zaregistrovala, Ze si hrdla pouze s nejlepSimi
kamaradkami a ostatni razn€ odhanéla se slovy: ,, My té tady nechceme.* (Pfitom

ostatni kamaradky by vyhnaného jedince radi vzali mezi sebe).
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Vysledky pozorovani sk. rok 2015/2016:

Vyvoj motoriky- Odpovida veéku, nezaregistrovali jsme zadné odchylky. Hrubou
i jemnou motoriku ovldda a dale rozviji pfiméfené veéku. Navstévuje tanecni

krouzek.

Vyvoj fefi- Bohatd slovni zdsoba, bez vaznych fecovych vad. V tomto roce jiz
komunikuje mnohem vice, jak s détmi, tak s dosp€lymi. Intonace a melodie a hlasu

jsou spravné.

Uceni- Vzd¢lani, schopnosti a dovednosti odpovidaji véku, primérné. Miluska je
stale velice pecliva. Jeji prace jsou peclivé, Cisté, celkem rychle a spravné
zpracované. Logicky uvazuje nad ukoly, pfedmatematické dovednosti jsou v lepSim
praméru. Velice hezky kresli, téméf nepfetahuje. Pamét dlouhodobéjsi.
Je soustfedéna a klidna. Réda se zapojuje do vSech Cinnosti, nejrad&ji ma vSak zpév

a vyrabéni.

Vyvoj socialnich vztahu- V letosSnim roce Miluska postoupila do tfidy starSich
déti. Rodinna atmosféra je jiz klidnd, ocekdvajici ptichod nového pftirGstku do
rodiny. Miluska si béhem letnich prazdnin, které stravila prevazné na Skolce s tzv.
letnim provozem, upevnila vztahy s jejimi dvéma nejlepSimi kamaradkami.
S témito kamaradkami se kamaradi nejvice i nadale. Naopak mi pfijde, ze k nim
natolik pfilnula, ze si odmitad hrat i s ostatnimi détmi a zacala si kamaradky
privlastiiovat, branit, ale 1 manipulovat je, aby si hrali jen s ni. V dané skupince
ziskala vedouci pozici, pfestoze na prvni pohled plisobi nevyrazné a nepriibojné.
Vsimla jsem si vSak, Ze pokud neni po jejim, tak se prosté sebere a odejde. Prestane
danou rozehranou hru hrat a ostatni se ji radéji pfizpusobi, jen aby si s nimi hrala

dal.

4. Pozorovani agresivnich projevi:

Miluska uspésné manipuluje se svymi kamarddkami. Kamaradky jsou natolik zaslepené

touhou po jeji pfizni, Ze si to ani neuvédomuji. Nejcastéji vyuziva fyzické pasivni pfimé

agrese, kterou vyuziva tak, ze pokud neni po jejim, tak se sebere a ze hry nebo spolecné

¢innosti (s kamaraddkami) odejde a odmita se vratit, dokud nebude po jejim. Ostatni se ji

zatim vZdycky podfidili. VétSinou se jednalo o pfijmuti dalsi hracky do hry, které MiluSka
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povazuje za ohroZeni, obava se ztraty svych nejlepSich kamaradek. Nehodla se podridit
pozadavkiim nebo napadim kamarddek. VSechno musi byt podle ni nebo nic. Podfidi se
pouze V krajni nouzi, kdyz vidi, Ze se kamaradka naStvala a zvazuje, zda si bude
s Miluskou hrat dal nebo ne. KdyZz dojde ke konfliktu mezi ni a jinym dévcetem, utoci
vzdy verbalng: nadava, kiic¢i, oblas ponizuje (,,Mas osklivou sukni.*, ,,Di pryc!”
. Vypadni! “, ,, My té tady nechceme, nemds svoji panenku!* ,, Mas hnusny vlasy!* apod.).
Pii nékterych situacich jsem si vSimla, ze MiluSka ,,navedla® jednu ze svych nejlepSich
kamaradek, aby vyhnala ostatni déti z mista (domecku, stoleCku, deky), kde si hraje jejich
skupinka. Milusky agrese jsou okamzité reakce na ohrozeni (mista, postaveni...), sméfujici
ven proti ostatnim détem. Dalo by se fici, ze Miluska je ur€itym typem jemného,

kultivovaného skrytého agresora.

5. Ukazka- Fyzicka aktivni nepFima agrese a verbalni aktivni pfima agrese

Pti rannich hrach si Miluska a jeji dvé nejlepsi kamaradky Eliska a Sara hraly na dece
s panenkami. V tom za nimi pfi§la Dana se svou panenkou z domova.

Dana: ,,Ju, Elisko ty mds péknou panenku. “
Eliska: ,, Ty taky, to je Sofie vid’?

Dana: ,,Jo, a kdyz tohle zmacknes, tak zpiva.

V tom Miluska zbystfila.

Dana: ,, Muizu si hrat s vama?

Miluska: ,, Ne! Nemuizes!

Dana: ,, 4 proc ne? “

Miluska: ,, My si chceme hrat sami! “

Dana: ,, Elisko, miiZzu si hrat s tebou? “

Eliska sedéla a mlcela.

Miluska: ,, Ne, my si hrajeme tady a tebe tu nechceme!*

Dana: ,, Muzu, prosim. *

Miluska: ,, Ne, bez pryc! Mas osklivou panenku!*

XXXIII



PRIiLOHA C. VI

Dana odesla s placem, protoze v tu chvili ve tfidé nebyly zadné jiné hol¢icky, se kterymi
by si mohla s panenkami hrat. Navic ji moc mrzelo, ze ji Miluska fekla, ze ma osklivou
panenku. Skupinka hol¢icek na dece pokracovala ve hie, pievlékaly panenky do
nejruznéjsich plesovych sati. Pak piisla Dana znovu a sedla si bez dovoleni k holkdm na

deku a zacala si od nich ptijcovat oblecky pro panenky. Miluska se nastvala.
Miluska: ,, Héj, di pryc! My té tady nechceme!

Dana: ,, Nejdu, ja chci taky oblecky!

Miluska: zaseptala néco Sare do ucha.

Sara, §la a vytrhla Dan¢ panenku z ruky.

Dana: ,, To je moje panenka! Vrat mi ji!“

Sara: zacala s panenkou utikat po tfidé

Dana: béhala za ni a volala ,, Héj, vrat' mi ji! To je moje panenka!*

Pak uz jsem do konfliktu zasédhla. V tom Séara panenku vzala a zahodila ji, aby nedostala

vynadano.

KdyzZ jsem se hol¢icek ptala, pro¢ nechtéji k sobé& pfibrat Danu, tak Eliska se Sarou byli
zticha a jen Miluska fekla, Ze si chtéji hrat sami, Ze ji na dece nechtéji. Na to maji déti
samoziejme pravo, tak pak jsem se jen zeptala Sary, pro¢ Dan¢ sebrala panenku, a ta mi
odpovédéla, Ze nevi pro¢. Kdyz jsem se ji ptala o samot€ znovu, tak mi fekla, Ze ji Miluska

tekla, at’ to udéla. Sate jsem doporucila, aby ned¢€lala vSe, co ji Miluska fekne, poruci.
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PRILOHA C. VIl — NELA
1. Zakladni udaje:
e Jméno: Nela
e Vék: 6 apil roku
¢ Rodina: netplna
e Zdravotni stav: jedinec s ADHD

Jiz po kratké dochazce do MS bylo zjevné, Ze je Nela hyperaktivni, impulzivni, d&la ji
problém se zklidnit a soustfedit se. Objevilo se 1 nevhodné chovéani v podob¢ kousani,
Stipani a biti déti. Po n€kolika rozhovorech maminka sdélila, Ze kdyZz byla mala, tak m¢la

ve skolce stejné problémy.

S kolegyni jsme méli delSi dobu podezieni na ADHD, které zfejmé zcasti zdédila po
mamince, a vSe bylo zavrSeno nevhodnym vychovnym vzorem, stfidavou péci a odliSnym
vychovnym pusobenim na dit€. Maminka dlouho vahala s navs§tévou pedagogicko-
psychologické poradny. Nelinka nakonec vySetfeni podstoupila, ADHD bylo potvrzeno.
Nyni absolvuje dalsi potiebna vySetieni. Odborni l€kati jiz vybiraji vhodné uklidnujici

medikamenty.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Nela vyrusta ve stifidavé péci.
Je prvorozend, jedinacek. Jediné vnouce. Rodina ma nizky socidlni 1 finan¢ni status.
Rodice spolu neziji. Nelu casto hlida i teta (sestra otce). Nela vyrasta v prostfedi, kde na ni
kazdy plsobi vychovné odlisn€é. Matka chce, aby ji méla Nela rada, tak ji spoustu véci
dovoli, nevhodnému chovani se spiSe smé&je nebo naopak Nelinku obhajuje, snazi se ji
sladkostmi a darky vynahradit stfidavou péci. Otec je s Nelou méngé, je pracovné vytiZzeny,
stejné jako matka se snazi Nele vynahradit nedostatek casu a stfidavou péci. Teta na
Nelinku pulisobi také jinak, snazi se ji vStipit rezim, ktery otec ani matka dale nedodrzuji,

ptesto i teta nedava Nele vhodny ptiklad.

Z rozhovort s rodici a tetou je patrné, ze Nela vyrusta v prostiedi, kde je neustale svédkem
bojit mezi rodi¢i a tetou. VSichni si dé€laji navzajem naschvaly a pomlouvaji pted Nelou

jeden druhého. Nelinka mi obcas piijde jen jako prostfednik mezi vSemi tfemi. VSichni ji
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hrozné¢ miluji, ale na druhou stranu se vSichni kolem nesnési a ,,hdzi na sebe navzijem

Spinu.

Jinak je o dité fadné€ peCovano, rodina ma zajem o jeji vysledky vzdélavani, podporuji ji,

spolupracuji se Skolou. Nela mé pres vSechny pomluvy rdda vSechny cleny rodiny a na

vSechny se velice t&é$i. Myslim si, ze Nela sice ma poruchu chovéni, ale svym nevhodnym

chovani se spiSe snazila na sebe upozornit.

3. Skolni anamnéza:

Vysledky pozorovani Sk. rok 2012/2013:

Vyvoj motoriky- Nela byla pohybové zdatnd. VSude vylezla, podlezla nebo
zalezla. Ni¢eho se nebala. Ucastnila se viech pohybovych her i g&innosti.

Hruba a jemna motorika byla ptfiméfena véku.

Vyvoj feci — M¢la Sirokou slovni zdsobu. Byla pofad ve spéchu, chtéla vSechno
rychle, ale nemohla se ,,vymacknout™. Napt. ,, Ale to..., ale to..., ale to..., ale, to ja
nejim. “

Uéeni- V oblasti vzdélavani méla Nelinka Siroké pole védomosti, jiz uméla barvy,
mistni umisténi, odliSovala velikosti, tfidila dle pokynd, ale méla obrovské
problémy s udrzenim pozornosti. Jeji pracovni listy a obradzky byly vzdy po¢méarané
a zmackané, obcCas roztrhané. Byla nesoustfedénd, nevydrzela chvili posedét

a soustredit se.

Vyvoj socialnich vztahii- Nela nastoupila do MS v zaFi 2012. Adaptace probéhla
rychle a bezproblémovée. AvSak hned od prvnich dni bylo patrné, Ze Nela bude
pekné ,kvitko®. Jiz od prvnich dni ublizovala ostatnim détem. Neustale né¢koho
kousala, Stipala nebo bila. Nelinka byla neustdle plnad energie, neustale béhala po
tfide, ,,kramafila®, ale s ni¢im si nehrala. Casto Stipala a kousala déti jen tak a jesté
se tomu smala. Postupné ublizovala détem tak Casto, Ze si s ni uz nikdo ve tfide¢
nechtél hrat. Déti se ji baly. Maminka neustale Nelinku omlouvala, Ze si ostatni déti
zaCinaji a Nelinka se jen brani. Coz nebyla pravda. Neustale jsme ji vysvétlovali, ze

nesmi ostatnim détem ubliZzovat. Nelinka vSe odsouhlasila a vzapéti zase nékomu
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ublizila. Ke konci skolniho roku se situace nepatrné zlepsila. Nela ptestala kousat

ostatni déti.

Vysledky pozorovani Sk. rok 2013/2014:

Vyvoj motoriky- Daéle se vyvijela pfimétfené veéku, bez komplikaci.

Vyvoj fedi — Re¢ byla zbrkla, koktavd, Gasto ukfiGena. Oblas pouzivala

vulgarismy.

Uceni- Béhem fizené cinnosti nevydrzela chvili sedét na jednom misté, pfi
vytvarné ¢innosti a vypracovavani pracovnich listi byla vzdy béhem chvilky
hotova. Jeji prace a vytvory byly ,,odflaknuté®, nedodélané, vzdy zmuchlané. Na

praci byl patrny spéch a nesoustiedénost.

Vyvoj socialnich vztaht- Nela zistala druhym rokem v na$i tfidé. Agresivni
chovani vici ostatnim détem se nadale objevovalo. Opét kousala a Stipala ostatni
déti. Kousala Casto a zplsobovala hluboké rany. Kdyz jsem se ji ptala, proc¢
ublizuje détem, tak fikala, ze je mé rada. UbliZuje jim, protoZe je ma rada. Nelinka
ziejme neveédela, jak své sympatie a lasku projevit. Tento rok zacala i krast. Ziejme
se nejednalo o pravé kradeze, vétSinou jednala zkratkovité, nedokdzala odolat silné
touze. Kradla vSe, co se ji libilo, nedokdzala odolat. Obcas sebrala i bonbon
z ucitelského stolu, ale nejcastéji ,,kradla® malé hracky, které se daly dobie schovat.
Nela ptlisobila jako by byla pfeplnéna energii, kterou nedokazala vybit ani ovladat.
To se projevilo 1 béhem poledniho odpocinku, kdy se na lehatku dlouho vrtéla,
Skubala a kroutila, neZ usnula. Piesto bylo patrné, Ze je unavena, ale n¢jaka vnitini
sila (energie) ji nedala spat. V cervnu tohoto roku jsme konecné presveédcili matku,
aby navstivila s Nelou pedagogicko-psychologickou poradnu, kde ADHD
potvrdily.

Vysledky pozorovani Sk. rok 2014/2015:

Vyvoj motoriky- Déle se vyvijela pfiméfené véku, bez komplikaci. Méla hezky

uchop psaciho nacini. Ovladala dobie jemnou i hrubou motoriku. Uméla stiihat,
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navlékala malé kordlky, ucila se vazat tkanic¢ky. Velice rdda hrala pohybové hry

(honicky), milovala tanec.

Vyvoj Fedi — Re¢ se trochu zpomalila, vyslovnost byla zietelna s drobnymi vadami

ve vyslovnosti (T, 1, ¢, ¢, z, Z...). Zacala se na fe¢ vice sousttedit, jiz tolik nekoktala.

Uéeni- Bylo viditelné¢ drobné zlepSeni. Jiz vydrzela chvili sedét a soustfedit se na
fizenou ¢innost. Ale jakmile se zacCala nudit, tak zacala provokovat a skadlit ostatni
déti sedici blizko ni. Proto Casto sedéla u ucitelky a plnila nadstandardni ukoly.
Museli jsme Casto ménit ¢innosti. Pamét’, predstavivost, fantazie odpovidala véku.

Stale byla nesoustfedénd, nepozornd, nevydrzela chvili sedét na misté.

Vyvoj socialnich vztahii- Ve Skolnim roce 2014/2015 Nela piestoupila do vyssi,
predskolni tfidy. Prechod do ,,velké* tfidy brala jako povyseni. Zacali jsme na Nelu
tak 1 ptisobit. Uz je ve ,,velké* tiid¢, kterd ma sva pravidla, kterd se musi dodrZovat.
Jedno ze zakladnich pravidel je, Ze nikomu neublizujeme (nekouseme, nestipeme,
nebijeme). Nela vzala svou roli ,,velké™ holky zodpovédné a ublizovani ostatnim
détem na cas odeznélo. Museli jsme ji chvalit za kazdy pokrok, vice jsme ji
zaméstnavali, dostavala dilezité role ve tfidé...Nela zacala navazovat prvni
kamaradské vztahy. Pies vSechna viditelnd zlepSeni jsme méli s Nelou problémy.
Prestala détem fyzicky ublizovat, ale zacala jim ublizovat psychicky. Hlavné
verbalng formou nadavek, vysmivani, vychloubani. Casto ni¢ila détem jejich

vytvory, trhala obrazky...Zacala délat naschvaly.

Vysledky pozorovani Sk. rok 2015/2016:

Nela v zafi tohoto roku nastoupila do 1. tfidy zakladni $koly. S maminkou jsme zustali

nadale v kontaktu. Nely stav se zhorSil. Nedokazala se soustiedit na vyucovani, neustéle

vyruSovala, mluvila, kdyz neméla, nedokazala sedét na misté, v hodiné se prochézela po

tftidé, pii matematice si zpivala, byla drza, odmlouvala, nechtéla dé€lat, co se po ni

pozadovalo, chtéla si délat, co chce, a kdy chce. Nadale navstévovala ped-psy poradnu

a dalsi odborniky, kteti vybirali vhodné ukliditujici 1€ky. Nely chovani se natolik zhorsilo,

ze v listopadu 2015 byla vracena do pripravné tiidy ,,pfipravky* v zakladni skole. V té

dobé jiz zacala uzivat medikamenty, které tlumily impulsivitu a neklid. V ptedskolni tfidé

se Nele zatim dafi, libi se ji tam. Libi se ji rezim, kde se stfidaji herni chvilky s u¢ebnimi
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jednotkami. Aktivity se ¢asté&ji stiidaji, ma vice pohybu a moznosti pro volnou hru. Nela jiz

neni tak impulsivni a hyperaktivni.

Jiz ma své oblibené kamaradky, se kterymi si nejrad¢ji hraje. Pfesto se obCas objevuji
utoky proti ostatnim détem, hlavné, kdyz néco neni po jejim nebo kdyz ji nékdo néco
sebere. Casto se s n&kym had4, nevéha ani pouzit vulgarni slova, v krajni nouzi protivnika

bije rukou nebo taha za vlasy.

4. Pozorovani agresivnich projevi:

vvvvvv

zcela fyzického razu, formou biti, kousani nebo kopani. Jednalo se o zkratkovité reakce,
které ziejm& méli za el upozornit na sebe. Jednalo se o jakési ,,volani o pomoc* pii
nedosyceni potfeby mista, bezpe¢i a podpory. Myslim si, Ze Nela pouzivala tyto agrese,
aby na sebe upozornila. Ziejm¢é kvili tomu, aby se vrodiné piestali dohadovat
a pomlouvat, ale aby si uvédomili, ze je tady Nela, ktera potiebuje jejich pozornost, péci
a ¢as. Vidéla, ze pokud néco ve skolce provede, tak ucitelka to bude rodi¢tim Zalovat, a tak
ziska jejich pozornost, kterd bude zamétena pouze na ni. Tento mij ndzor potvrzuje i fakt,
ze v dal$im roce Nela ublizovala ostatnim jiz s tim, Ze své chovani pak odlivodnovala tim,
ze obétem ubliZuje, protoZe je ma rada. Nela za ptedchozi rok zfejmé milné€ pochopila, ze
si rodiCe a teta vyjadiuji svou ptizen prave, hadkami, pomluvami a konflikty, protoZe jiné
pocity k ¢lenim blizké rodiny ziejmé nevidéla. Proto i ve Skolce chtéla vyjadiit svou
nakolnost ke kamaradiim. Pozd¢ji zacala zjiStovat, Ze to nefunguje, Ze naopak od sebe déti
odpuzuje. V jednu chvili se zdalo, Ze se situace zlepsila, ale naopak. Nela nevydrzela byt
na déti hodna ptili§ dlouho a déti si k ni nestaCily vybudovat divéru. BohuZzel v tom
okamziku se zfejmé Nela nastvala a obratila se opét proti détem. Casto to vypadalo, jako

¢

kdyz si Nela tekla: , kdyZ jsem ta zlobivd, tak ja ji opravdu budu.” A skutecné pak

dochéazelo k provokacim, Skadleni, ale spiSe formou verbalni aktivni pfimé agrese, kdy

ostatnim détem nadavala (i vulgarn¢), posmivala se slabsim a vychloubala se.

5. Prognoza:

Nela bude mit stidle problémy nejen schovdnim. Nejen kviali ADHD, ale i diky

protichiidné vychové obou rodict, kterd nakonec ptsobi jako ,,nevychova®. Co jeden rodi¢
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zakazal, tak naschval druhy dovolil. Nela nemé pravidelny rezim a pravidla, coz je patrné
Vv neschopnosti pfizpasobit se vzdélavani a povinnostem v 1. tfidé. Chce délat, co chce,
a kdy chce. Nezna povinnosti ani pravidla slusného chovani. Problém je i v tom, Ze
potvrzenim ADHD maminka omlouva nevychovanost svého ditéte. Casto ji prezentuje
jako nemocnou. Proto castd vychovna doporuceni a rady ignorovala. Vzdy se branila
vétou, ze az dostane Nela prasky, tak se zklidni. Bylo to pro matku jednodussi feSeni, nez

zmenit styl své vychovy.

6. Ukazky:
Ukazka ¢. 1- Fyzicka aktivni prima agrese

Hol¢icky si hraly na koberci s panenkami. Nela si s nimi chvili hrala a pak z ni¢eho nic

kousla Nikolku do ruky.

Nikola: ,, Auu, pani ucitelko Nela mé kousla!“ (sd&luje uplakana Nikolka, drZici si pravou
ruku s viditelnym kousancem)

Mezi tim se Nela bézela schovat, pod postylku do loznice.

Ja: ,, Nely, vylez ven!

Nela: délala, ze pod posteli neni

Ja: ,, Nely, vylez ven! Pojd mi vysvétlit to kousnuti.

Nela: vylezla zpod postele

Ja: ,, Povez mi, proc si kousla Nikolku? *

Nela: ,,Ja nevim. “ (place)

Ja: ,, Podivej se, jaky tam ma kousanec, moc ji to boli! “

Nela: podivala se na kousanec (place)

Ja: ,, Omluv se Nikolce. "

Nela: ,, Promin, Nikolko. " (place)

Ja: ,, Tak a ted’ mi povez, proc si to udélala? *

Nela: ,,Ja, nevim, “
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«

Ja: ,, Nely, tak zapremyslej, zavzpominej, proc si to udélala. *
Nela: ,, Protoze ji mam rdada.  (place)

Ja: ,, A myslis si, ze je to pekny zpusob, jak Nikolce ukazat, zZe ji mas rada? “
Nela: ,, Ne, ale ja ji mam rdada. Ona je moje kamarddka. ** (place)

Ja: ,,Kdyz mas nékoho rada, tak mu nemuzes ublizovat, ale miizes ji to Fici nebo ji

pohladit. *
Nela: ,, Tak jo.

Pak odesla za Nikolkou, pohladila ji a fekla, ze ji ma rada, ale Nikolka si s Nelou po

kousnuti uz nechtéla hrat.

Ukazka ¢. 2- Fyzicka pasivni pfima agrese

Pti kresleni u stolecku po¢marala Davidkovi obrazek, protoze rizek jeho papiru prekryval
ruzek jejiho papiru. Davidek ji fekl, ze se to ned€la a povi to ucitelce. V tom okamziku mu
obrazek sebrala, utikala s nim po tiidé, David za ni, a kdyz ji konecné chytil, tak mu

naschval obrazek roztrhala.

Ukazka ¢. 3- Fyzicka aktivni prima agrese

Nela §la na toaletu a cestou Stipla kazdého, kdo Sel kolem. Kdyz jsem se ji ptala, pro¢ to
dela tak tekla, ze ,,jen tak.“ Pak jsem Nelu sledovala del$i dobu a vSimla jsem si, Ze
naschval Stipala ty déti, které nejvic brecely a kiicely. Doposud nevim, zda chtéla na sebe

danym chovanim upozornit nebo jestli se ji libilo ubliZovat slabSim a tréapit je.

Ukazka ¢. 4 - Vychova, nevychova

Po navratu ze Skolniho vyletu jsme feSily problém. V Nelc¢i batlizku jsme nalezli fialovy
navlek na opérku hlavy, ktery ukradla z autobusu. KdyZ jsme tento problém feSily
s maminkou, tak se tomu maminka zasmala a fekla, Ze si z toho mizeme usit Celenky.
Probéhl komentar: ,, Nely fo se nedéla. “ a tim se problém z pozice maminky vytesil a jiZ se
dal netesil. Kdyz jsme vidéli reakci matky, tak jsme ji sdé€lili, Ze pokud se bude dana

situace opakovat, tak s nami Nela uz nikam nepojede. Vylet je za odménu a ne za kradeze.
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A ty mi rozhodné tolerovat nebudeme. V tomto ptipadé by bylo vhodné matce navlek dat,
a fici ji, aby ho osobn¢ §la vratit fidi¢i autobusu. Bohuzel, po matciné reakci, ze si z toho
mame usit Celenky, jsme dané feSeni zavrhly a ze strachu, ze by navlek nakonec skoncil
nekde v kosi, jsme ho vratili rad€ji sami. Pan fidi€ byl rad, ze se navlek nasel, protoze mu

hrozily sankce ze strany zamé&stnavatele.
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PRILOHA C. VIII - RADEK
1. Zakladni udaje:
e Jméno: Radek
e Vék: 3 apil roku
¢ Rodina: rodice jsou ,,0d sebe®, ale kazdy ma jiz nového partnera, se kterym bydli

e Zdravotni stav: Zdravy, bez nalezu

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Radek vyrusta se svou matkou a jejim
ptitelem. Matka s otcem se rozesli, kdyzZ mu byli 2 roky. Radek ma o rok star§i sestru,
ktera navstévuje nasi Skolku téz. Sourozenci jsou spolu na jednom pavilonu. Radek je ve
tiidé mladsich déti, sestra je ve tfid¢ starSich déti.

Dité pochazi ze socialné slabsi rodiny. Neddvno fesili problém s bydlenim, nakonec se
museli pfest€éhovat. Oba rodice 1 pfitel matky maji o dité zdjem, snaZi se mu poskytnout

maximum, dle svych moznosti. Myslim si, ze dité nestrada, je o n¢j fadn¢ pecovano.

3. Skolni anamnéza:
Vysledky pozorovani Sk. rok 2015/2016:
e Vyvoj motoriky- Hrubou i jemnou motoriku ovlada priméten¢ véku. Hufe drzi
psaci nacini. Jinak je pomé&rné manudlné zruény (navléka malé koralky, rad si hraje
s malymi hiebicky, které vklada do mftizek). Nema strach z prekonavani nizkych
prekazek, rad beha. Miluje pohybové hry.
e Vyvoj iFeci — Mluvi s drobnymi feCovymi chybami. Mluvi rychle a pomérné hlasitg.

e Uceni- Radek je velice bystré, upovidané a zvidavé dité. O vSechno se zajima a do
vSeho se plete. Je velice nedockavy. Hiife se soustiedi. Pamét’ pfimérena véku. Ma
bujnou fantazii. Obléka se sam bez dopomoci. Hygienu zvlada také sam. Udrzuje

Cistotu pii stravovani.

e Vyvoj socialnich vztahu- Radek nastoupil do matetské Skoly v zari 2015.

Adaptace probihala celkem bez komplikaci, jen zfidka se projevily protesty pii
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rannim predavani. Radecek si rdd hraje sam. Vydrzi si hrat del$i dobu nejcastéji
S plastovymi dracky a rytifi nebo s malym dfevénym mésteCkem. Rad se zapojuje
do vsech ¢innosti. Nerad se dé€li s ostatnimi détmi o hracky a o pomticky. Zalezi mu
na tom, aby byl vzdy prvni a pokud neni, tak se urdzi. Nerad prohrava. Obcas je

tvrdohlavy, vzpurny a rad trucuje.

4. Pozorovani agresivnich projevi:

Jiz rano Radek spousti agresi vii¢i své mamince ur¢itou formou citového vydirani. Jedna se
o vzteklé dupani a mraceni se nebo naopak o srdceryvné fiiukani (bez slz) pii rannim
predavani (vSechny tyto taktiky zkousi kratce po sobé, kdyz nezabere jedna, tak spusti
druhou). Na protest, ze nechce jit do Skolky, ale chce byt doma s maminkou. Sotva

k pfedani dojde, dvefe se zaviou a s nimi piestavaji i protesty.

Radkova agrese sméfuje ven vuci ostatnim jedinctim nejcastéji formou fyzické aktivni
primé agrese, které jsou zjevné nejcastéji, kdyz mu nékdo sebere néco, co je jeho. At uz se
jednd o hracku z domova, vykres, auticko, se kterym si pravé hraje nebo zidlicka ¢i
postylka. Pokud mu né€kdo néco sebere nebo si danou véc jen piij¢i, tak reaguje prehnané
agresivné. Je schopny druhé dité prastit ¢imkoliv, co ma po ruce, nebo do ditéte surove
str¢i, az upadne. Jen aby ho donutil ,,jeho* misto opustit, nebo aby ,,jeho* véc vratil.
Nejvice konfliktd mé kvili vécem, které jsou jeho nebo si je pijci, a nékdo mu je bez

dovoleni sebere. Jedna se o agrese individualni.

5. Prognéza:

U Radka je potfeba zapracovat na tom, aby se s ostatnimi d¢€lil o véci, hracky, pomticky
apod. Popfipadé ho vést ke spravnému, pfiméfenému jednani v piipade, Ze si jeho véci

nékdo pajci.

6. Ukazky:
Ukazka ¢. 1- Fyzicka aktivni prima agrese

Pfi rannich hrach ve tfidé si Radek pujcil velké nékladni auto. Chtél si s nim hrat se

Stépanem. Ale neZ za nim Stépan piisel, tak si na korbu kamionu sedla Verunka. Radek
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zakticel: ,, Héj, to sem si ja pucil! “* a skubl autem tak rychle az se korba zdvihla a Verunku

vyklopila. Verc¢a upadla na zem a bouchla se do hlavy.

Kdyz jsem se Radka zeptala, pro¢ ji vyklopil, tak fekl, ze si auto ptjcil on. A vic feSit

nechtél.

Ukazka ¢. 2- Fyzicka pasivni pfima agrese

Pti rannich hrach si hral Radek na koberci s auty. Najednou si v§iml, Ze mu Kamila sedi na
misté u stolu. Kamilka si pajc¢ila puzzle a sedla si na nejblizsi misto, které vidéla. Bohuzel
moje zidle! . Pak si v§iml puzzli lezicich na stole a smetl je na zem. Kdyz jsem se ho ptala,
pro¢ to ud¢lal, tak mi fekl, Ze je to jeho Zidle a jeho misto. Vysvétlovala jsem mu, Ze kdyz
na svém misté nesedi, tak si ho pijci jiné déti. Nejdiive potad opakoval jen: ,, To je moje
misto a moje Zidle! “. Nakonec si moje vysvétleni vysvétlil po svém a vzal si auticka
z koberce ke stolu, na své misto. A tak vyfesil to, ze si jeho misto nemtze pujcit nikdo

jiny, protoze na ném sedi on sam.
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PRILOHA C. I X - SIMONA

1. Zakladni udaje:

Jméno: Simona
Vék: 3 roky
Rodina: uplna

Zdravotni stav: Zdrava, bez nalezu.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Simonka vyrastda v uplné roding.

Rodina plsobi klidné, je vstficnd a oteviena, spolupracuje se Skolkou. Nedavno se ji

narodil mladsi sourozenec, celkem v klidu se smifila s jeho pfichodem do rodiny, pfijala ho

a rada pomahéd mamince s pé¢i o miminko. Bohuzel htife nese, ze ted’ uz nechodi domu po

obéde¢, ale musi ve Skolce 1 odpocivat.

3. Skolni anamnéza:

Vysledky pozorovani Sk. rok 2015/2016:

Vyvoj motoriky- Vyvoj hrubé i jemné motoriky odpovida véku. Simonka je velice
ziva, divokd a impulzivni. Ovlada svalstvo a koordinaci pohybl. Miluje tanec
a ru$né pohybové hry. Kazdé rano jezdi do Skolky na ,,détském* kole. Je manudlné

zru¢na. Ovlada tchopy.

Vyvoj fedi — Re¢ je plynula, zietelna, s drobnymi chybami ve vyslovnosti, ma

Sirokou slovni zasobu. Simonka je velice upovidana.

Uéeni- Hife se soustiedi, snadno se rozptyli. Védomosti, schopnosti a dovednosti
odpovidaji v€ku, jsou primérné. Poznd zakladni barvy, vyjmenuje fadu 1-10,
orientuje se viadé 1-3, snadno se uci basnicky, pisnicky, tane¢ky. Rytmizuje
basni¢ky. Chape a respektuje tifidni pravidla. Samostatné se oblékd 1 svléka,

hygienu zvlada.

Vyvoj socialnich vztahta- Simonka je ve tfidé velice oblibena. Hraje si se vSemi

détmi. Nejlepsi kamaradkou ji je Sabinka, se kterou si nejradéji hraje ,,Na kocky*.

XLVI



PRILOHA C. IX

Simonka je ,,pékné ¢islo“. Neustale vymysli n¢jaké lumparny, ke kterym se ostatni
radi ptidavaji. Nejedna se ,,zlobeni“ s negativnim, agresivnim podtextem, ale
o détské lumparny (napt. Nejdiive ,,vafi” obéd a pak ho po sob¢ hazeji, nakonec ve
tfide lita vSe. Nebo se neustdle vSemu sméji, piestoze védi, ze ted’ maji byt potichu
a poslouchat pohadku...). Myslim si, ze je tolik oblibend i1 diky tomu, Ze neustale
vymysli néjaké lumparny (zabavu). Nema problém se s détmi d¢lit, hracky pajcuje,

domlouva se s détmi na hte, je empatickd a napomocna.

4. Pozorovani agresivnich projevii:

Béhem odpoledniho odpoc¢inku se u Simonky objevuje jisty druh sebeposkozovani, formou
kompulzivni autoagrese. Ve Skolce se projevuje ,,détskou masturbaci®. Nemyslim si, Ze se
jednd o zamérné ublizovani si, nebo o uvoliovani stresu, ale spiSe o relaxacni ¢innost,
vazanou na nudu a inaktivaci. Simonka Casto masturbuje po celou dobu odpoledniho

odpocinku nebo tak dlouho dokud se neunavi a neusne.
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PRILOHA C. X - PETRA
1. Zakladni udaje:

e Jméno: Petra

e Vék: 3 roky

¢ Rodina: netplna

e Zdravotni stav: Zdrava, bez nalezu.

2. Rodinna anamnéza (po rozhovoru s matkou): Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze se
jedna o socidlné slabou rodinu. S nizkym socidlnim i1 ekonomickym statusem. Po
rozhovorech s maminkou jsem se dozvédéla, Ze ona i dit¢ byli tyrané Petfinym otcem.
Jednalo se 0 vice druhd tyrani, jak fyzického, tak psychického razu. Matka nakonec po
jedné velmi vyhrocené situaci (vice nepopsané) ,,sebrala“ dité a utekla od néj. Od té doby
ma otec zdkaz styku a Petra ho uz nevidéla. K tomuto tyrani dochézelo, kdyz byla Petra
Vv batolecim véku. Petra si v tomto obdobi zacala sebeposkozovat -vytrhavala si chuchvalce
vlast. Po osamostatnéni a vysvobozeni rodiny z tyrani byla rodina nadale pod dohledem
socialni péce a Petra v péci détské psycholozky. Petra nastoupila do skolky v zaii 2015, jiz
bez projevi sebeposkozovani formou vytrhdvani vlasi, jiz nebyla ani pod dohledem détské
psycholozky ani socialni péce. V dnesni dobé maminka bydli s Petrou a s novym pfitelem
(v tomto Skolnim roce jiz druhy). Matka ¢asto ménila zaméstnani. Nyni pracuje v obchodg¢.
O Petru se stard matka 1 matcin pfitel. O dité je peCovano dle mozZnosti rodiny, bez
zanedbani. Na Petfe jsou patrné nasledky z tyrani, obc¢as je plassi a nemluvi. Ale jeji stav

se postupné zlepSuje.

3. Skolni anamnéza:
Vysledky pozorovani k. rok 2015/2016:

e Vyvoj motoriky- Vyvoj jemné a hrubé motoriky odpovida véku. Petra je mrstna,
ziva, divoka. Ovlada hrubou i jemnou motoriku. Neboji se vysek, rada leze na

vysokou lanovou pyramidovou prilezku.
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e Vyvoj Fedi — Kdyz nastoupila do MS, tak nemluvila viibec. Postupné zadala
vydavat neidentifikovatelné zvuky, skieky. V dnesni dob¢é se jiz snazi o prvni

slova, ale nejde jim rozumét.

e Ucdeni- Petruska se rada uci cokoliv nového. I kdyZ moc nemluvi, tak se snazi
pomoci riiznych zvuki zpivat. Sife védomosti nelze piesnéji uréit, protoze nemluvi.
Ale kdyz ji feknu, ukaz mi ¢ervenou barvu, tak mi ji ukaZe. Uchop psaciho na¢ini
je nespravny. Petra je pravak. Kresli kruhy. Velice rada vyrabi a maluje. Umi se

sama oblékat, hygienu zvlada, pti jidle udrzuje ¢istotu.

e Vyvoj socialnich vztahii- Petruska nastoupila do MS v zaii 2015. Nejdiive ve téidé
byla spiSe za samotného prizkumnika a pozorovatele. Nikdy predtim nebyla
Vv kolektivu tolika vrstevnikl. Piesto adaptaci a odlouceni od matky zvladla bez
vétSich komplikaci. Petra je hroznd kramarka. Nejradéji si hraje tak, Ze si vezme
nakupni vozik a naplni ho v8im, co se ji libi. Vozik pak n&€kde vysype a jde
,hakupovat® nanovo. Problém nastava pak, protoze hrozn¢ nerada uklizi. Petruska
je zatim bezkonfliktni. KdyZ ji n€kdo ublizi nebo ji néco sebere, tak place, a nijak
se utoku nebrani. Postfehla jsem, Ze se neumi napadeni branit. Place a nech4 si brat
jeji véci, a dokud nezasdhne ucitelka tak jen stoji a nebrani se. Ve tfid¢ patii
k oblibenym détem, navazuje prvni stalejsi pratelstvi. Pfijima a respektuje autority.

Chépe a respektuje pravidla a tad tiidy.

4. Pozorovani agresivnich projevii: PetruSka neni konfliktni typ. Obcas se stava obéti
ostatnich, protoze védi, Ze kdyz ji néco seberou, tak se nebude branit. Myslim si, Ze
Petruska se neumi branit, pravé kvuli predeslému tyrani otcem, kdy se v batolecim véku
taky branit neuméla a bylo ji ublizovano. Agrese se u Petry projevuje sebepoSkozovanim
formou kompulzivni autoagrese. Ve skolce se projevuje ,,détskou masturbaci®, pfi
odpolednim odpocinku na lehatku. U Petry si nejsem pfi€iny jistd. Nevim, zda se jedna
o uvoliovani zvySeného stresu a uzkosti nebo o chovani automatické, vdzané na nudu,

v

inaktivaci ¢i relaxaci. Jelikoz Petra zieteln€ nemluvi, tak se pravou pfic¢inu nedozvim.
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