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1. CIL PRACE:
Cilem bakalai'ské prace bylo zjistit, zda jsou formy spoluprace v Matef'ské 8kole Chotikov piinosné a
zda jsou rodi¢e spokojeni. Déle doplnit tyto formy spoluprace o dal$i moznosti, které by bylo vhodné
uplatnit. Prvni uvedeny cil byl naplnén. Druhy cil naplnén nebyl, prace nepiinesla Zadné inovace
smérem k tématu spoluprace Matetské Skoly Chotikov a rodiny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Teoreticka &ast prace se zabyva rodinou, matefskou $kolou a moZnostmi jejich vzdjemné spoluprace.
Ty jsou ponékud netypicky pro tuto &ast prace popsiny v podobé skute¢nych moZnosti danc¢ho
piipadu, tj. MS Chotikov. Predev$im kapitola 2 vSak obsahuje fadu nepiesnosti az desinformaci
(napt. MS vzdélavaci instituci az od roku 2004 apod.).
Praktickd ¢ast prace se zaobira dotaznikovym Setfenim rodict déti dochézejicich do dané MS. Déle
rozhovory s uditelkami matefské $koly Rada otazek v dotazniku i v strukturovaném rozhovoru vede
k odpovédim typu ano/ne, piipadné je kale vzhledem k formulaci ¢i hloubce poloZené otazky
nevyu21ta v celé §ifi. Setfeni tak pfindsi minimum inovativnich informaci, které by mohly byt pro
Skolu ptinosné.
Proporcionalita teoretické a praktlcke ¢asti je vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA:
V celé své praci autorka pouziva kultivovany spisovny jazyk. Odkazy na literaturu jsou v poiédku,
prekvapilo mne odkazovani zdroje z roku 1936. Bibliografické citace v seznamu pouzité literatury
jsou dle pozadované normy. Clenéni do kapitol neni zcela systémové (napf. ivod neni ¢islovan, zavér
ano, ¢i ¢lenéni kapitoly 3).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si vybrala aktudlni téma spoluprace rodiny a $koly. Z prace a jeji metodologie neni zcela
ziejmé, zda se jedna o ptipadovou studii nebo akéni vyzkum. V teoretické Césti je patrnd snaha o
uceleny vhled do problematiky, i kdyZ ucelenosti chybélo vyuziti vice zdroji pro néktera témata
(napt. kapitola 1.1 pouze 1 autor). Jako slabou stranku prace vidim ptedev8im malo podstatnych
informaci ziskanych Setfenim a z toho vyplyvajici miniméalni moZnost analyzy a v navaznosti na to
hledanych opatfenich a inovaci (pokud se jedné o akéni vyzkum).

Autorka napsala praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni strankou poZadavkiim na
bakalafskou praci. Doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. V ¢em byla podle Vas prace piinosna?
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2. Na s. 21 uvadite, Ze nejbézné&jsi formou komunikace je t¥idni schiizka, vniméte to obdobné jako
citovana autorka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE - DOBRE
(dle pribéhu obhajoby)
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Pozn.: PFi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



