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1. CiL PRACE:

V praci autorka hovofi o cilech: 1. Zaméfit se na analyzu zasadnich pedagogickych
determinant v procesu osvojovani si anglického jazyka u pfed3kolnich déti, 2. zjistit
ocekavani rodica déti v matefské Skole od predskolni propedeutiky anglického jazyka,
nazory rodi¢ll a pedagogl na predskolni seznamovani se s anglickym jazykem a
zZjistit, zda existuje navaznost na vyuku anglického jazyka na zakladnich 3kolach.
Tyto cile se autorce na strankach prace podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: ‘

Z hlediska poméru teoretické a vyzkumné ¢asti vnimam praci jako vyvazenou.
Vyzkumna ¢ast tvofi zhruba polovinu prace.

Prekvapilo mé zarazeni kapitoly 1.2 Srovnani procesu cizojazyéného osvojovani u
déti a dospélych. Tato kapitola vzhledem k tématu prace ,Vyuka anglického jazyka
u predskolnich déti“ nepfinasi Zadné informace.

U kapitoly ¢&. 4 ,Metody a formy“ bych uvital, kdyby autorka hned v nadpisu
uvedla, o metody a formy ¢eho se jedna.

Kapitolu ¢. 4.2 ,Tiché obdobi“ nevnimam jako metodu, ani jako formu. Zafadil
bych ji spise do kapitoly &. 2 Psychologicka charakteristika pfed$kolnich déti.

Na nékterych mistech obsahuje prace kategoricka tvrzeni, ktera nejsou
podlozena odkazy na literaturu (napfiklad strana 25 ,Je tfeba pfipomenout, ze
mnoho déti se chce vénovat cizimu jazyku, protoZe se jim libi osobnost
ucitele”.



o

Ocefuji §ifi vyzkumného souboru (54 MS, 28 ZS, 70 rodig), se kterym autorka
pracovala.

U otazek s odpovédi ano/ne pokladam grafy, zabirajici vice nez tfetinu strany, za
zbyte€né (napfiklad strana 38).

Ocefiuji, Ze autorka na strané 39 uvadi, Ze respondenti mohli otazku pochopit jinak,
coz ovliviiuje interpretaci vysledku.

U dotazniku pro rodie (pfiloha 1) mé& prekvapila $kala u otazky &islo 3. Skala
obsahuje tyto moznosti: nadSeni, bez zviastnich projevl, stres. Domnivam se, Ze
nabidka pouze t&chto tfi moznosti, nuti respondenta zaskrtnout néco, co nemusi
postihovat realitu.

3. FORMALNI UPRAVA:

Oceriuji, Ze je text ¢lenén do piehlednych kapitol.

~

Ocefiuji praci autorky s fadou informacénich zdroju, véetné zahraniénich.
Oceniuji pfehled tabulek a grafa a uvedeny v zavéru prace.

Pfekvapilo mé, ze se v seznamu pouzitych zdroju neobjevila disertaéni prace Mgr.
Petra Najvara s nazvem ,Rana vyuka cizich jazyk( v ¢eské republice na pfelomu 20.
a 21. Stoleti*. Néktera mista prace (napfiklad kapitola 1.1) obsahuji véty, které se
shoduji s vétami v uvedenymi v dizertaci. Konkrétné napftiklad véta ,V pedagogice s
konceptem tzv. senzitivnich fazi pracovala jiz Marie Montessoriova, ktera oznaduje
vyvojovou fazi 0-6 let za senzitivni mimo jiné pro fe¢, nebot dité intenzivné
absorbuje matefskou fe¢ ze svého okoli.”

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Prace se mi, diky jasnému &lenéni (viz vyse), pfijemné Cetla.
Ocenil bych vétsi miru vytézeni vysledku vyzkumu. Na zakladé ziskanych dat by bylo

moZne napfiklad navrhnout konkretni doporu€eni pro vyuku anglického jazyka u
pfed$kolnich déti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVET-
LENi PRI OBHAJOBE:

» Jak vnimate rozdil mezi motivy a stimuly? Jaké konkrétni stimuly jsou podie
vas pouzitelné pfi vyuce ciziho jazyka v matefské skole?

35 lakvmi metadami bhvete mohla evaliiovat konkrédtni nfinocev vwwitkv analickdahn



6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k vy3e popisovanym skute¢nostem praci hodnotim stupném velmi dobfe.
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