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CIL PRACE:

Cilem bakalaiské prace bylo vytvofeni prehledu plzenskych divadelnich souborl hrajicich pro
predskolni déti a jejich kategorizace. Uvedené cile byly dostate¢né naplnény, je pouze otazkou, zda
jsou v tomto rozsahu dostate¢né pro bakalarskou praci.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd Gast prace se zabyva teorii vzniku divadla a vznikem divadla pro déti v ¢eskych zemich.
Diéle se zabyva tématem divadelni inscenace, fesi pozitiva a nedostatky divadelnich her pro déti.
Zabyva se détskym divdkem a nejcastéj$im tématem divadla pro déti, pohadkou. Zadmér takto vystavit
praci méa logiku, bohuzel provedeni nedosahuje velké kvality. Rada podkapitol je tvofena jednou &i
dvéma parafrazemi, jednotlivé myslenky v ramci textu na sebe misty pfili§ nenavazuji.

Prakticka &ast prace predstavuje vramci dotaznikového Setfeni plzeiiské divadelni soubory hrajic
predskolnim détem. Autorka nijak nepopisuje prubéh Setfeni, polozky dotazniku zameénuje za
vyzkumné otazky. V rdmci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni autorka témét neanalyzuje zjiSténa
data, Gasto tak pouze prezentuje totéz tfemi zplisoby - tabulkou, grafem a textem.

Proporcionalita teoretické a praktické ¢asti je vyvazena.

FORMALNI UPRAVA:

V celé své praci ma autorka snahu pouzivat kultivovany spisovny jazyk, nicméné se nevyhnula
gramatickym chybam a piekleptim (s. 7., 11., 18., 42). Jazykovy projev je neobratny, vyjadieni
myslenek je Casto kostrbaté, zejména v praktické ¢asti 1 neodborné. Odkazy na literaturu jsou az na
typografickou drobnost v poradku. Bibliografické citace v seznamu pouzité literatury jsou dle
pozadované normy. Bibliografické citace internetovych zdroji nejsou dle normy, stejné tak jejich
odkazovani v textu. Graficka Gprava plsobi dojmem co nejvice praci natahnout (velké mezery nad a
pod nadpisy, ¢asté odstavce). Clenéni do kapitol je prehledné, misty viak obsahuje nelogi¢nosti
v nazvu ¢i obsahu.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si vybrala zajimavé téma, které mohlo byt ve svém disledku zajimavym vystupem pro
odbornou i laickou vefejnost. V tomto ohledu mize byt inspirativni pro 8ir$i pedagogickou vefejnost.
Jako silnou stranku prace vnimam snahu o uceleny prehled souborti a jejich zékladni charakteristiku.
Vlastni (subjektivni) pohled na kvalitu pfedstaveni neni nijak feSen v metodologii prace a misto jeho
hodnoceni v samostatné kapitole tvoii podstatnou ¢ést kapitoly Shrnuti vyzkumného Setfeni, ktera tak
shrnutim vlastné neni. Celkové jako slabou stranku prace vidim predevdim malo podstatnych
informaci ziskanych Setfenim a jejich minimalni analyzu.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Pokuste se do prezentace své prace u obhajoby zapracovat analyzu zjisténych dat.

2. Jak vnimate kvalitu divadelnich inscenaci plzefiskych soubort hrajicich pro déti pfedskolniho
véku?
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvIastnf list.



