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1. CIL PRACE

Autorka se ve své praci zabyva velmi aktudln{ problematikou za¢letiovani déti s postiZenim do béZnych
Skol z pohledu ugiteld MS vybraného regionu. O tomto zdmé&ru se dozviddme hned v uvodu, nicméng o
samotném vyzkumu a jak tento souvisi s epistemologickymi vychodisky, které pfedchazeji vyzkumné
¢asti, se bohuZel nic nedozviddme. Byvalo by bylo dobré seznamit &tenare, alespofi v minimalistické
podobé s vyzkumnym problémem a zakladnim vyzkumnym cilem hned v nékteré z Givodnich kapitol.
V ¢&asti prace vénované metodologii autorka stanovila nékolik vyzkumnych otézek, které oviem nazyva
vyzkumnymi problémy! Je moZné se domnivat, ¥e uvedené vyzkumné otizky autorka konceptualizovala
do otazek, které byly soudasti dotazniku. Popis tohoto postupu v3ak neni v préci reflektovan. Na
stanovené otizky se podafilo odpov&dst a pravd€podobny zdmér ,poznat hlubsi souvislosti
problematiky za¢letiovani d&ti s postizenim do béZnych kol z pohledu ugiteld MS v Karlovarském
kraji naplnit spiSe &4steéng. Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni a pro studium pedagogiky za
relevantni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

S ohledem na fakt, e ustfedni téma price Je zaclefiovani d&ti s postizenim do prostredi béZnych kol
bylo pro mne piekvapenim uZivani medicinské terminologie vzbuzujici obraz postiZeni jako utrpeni
(napf. spojent ,,trpi“, , zdravé déti vs. nemocné atp.) Kapitoly teoretické &4sti prace jsou relevantni,
bohuzel viak postradaji uvedeni v souvislost s vyzkumnym $etfenim. O vz4jemnou provézanost by bylo
byvalo dobré vice usilovat a u kazdé ,velké“ kapitoly napfiklad struén& reflektovat spojitost
s vyzkumnym 3etfenim. V zavéru teoretické &asti by bylo byvalo dobré zatadit kapitolu sumarizujici
teoretickd vychodiska, kterd by zarover umoznila plynuly prechod &i propojent s &sti vyzkumnou.

Neni zcela jasné, pro¢ autorka na str. 15 zafazuje kazuistiky d&ti s postiZenim. Autorka neodkazuje na
zdroj, neni zcela jasné, kde se kazuistiky vzaly a jak se vztahuji k vyzkumnému problému. Vyusténi
z popsanych kazuistik nelze povaZovat za vyklad, ale spiSe za beletristické pojednani plné otdzek, svym
charakterem spiSe otdzek fe&nické povahy (viz spojeni typu: nauéme se, méli bychom, musime se naugit
ptat, chybou je, kdy?Z se tvétime).

Teoretickou €ast hodnotim jako kompilat odbornych textd na min. Grovni pro bakalaf'skou praci. Misty
viak piisobi spiSe zmatedn& a predstavuje riizné autorCiny subjektivng pojaté ,,odboky, které spise
odrézeji jeji vlastni stanoviska bez zajistén{ potéebného argumentaéntho pole.

Z Zasti vénované metodologii je patrné, %e autorka investovala &as do studia teoretickych zakladi
pedagogického vyzkumu a Eerpala z dostupné metodologické literatury. Popis metodologie je viak
predloZen spiSe v teoretické roving, misty aZ piili§ Siroce (napf. str. 20: pro¢ popisujete podstatu
kvalitativniho vyzkumu, kdy? aplikujete kvantitativni vyzkumnou strategii?) bez vazby na provedenou
vyzkumnou sondu. Autorka by mohla predstaveni svého vyzkumného postupu v&novat &as pti obhajobg.



Je tieba ocenit konstrukci vyzkumného vzorku, ktery tvofi velké mnozstvi matetskych Skol
v predmétném regionu.

Autorka vhodn& zafadila popis pouZité vyzkumné metody (dotaznik), jako nadbyte¢né se v3ak jevi
autoréino subjektivni vyjadfovani se ktezim teoretikii pedagogického vyzkumu (viz napf. str. 26:
autorka souhlasi ...). Zvolenou vyzkumnou metodu lze shledat za pfiméfenou. V zavéru asti vénované
metodologii by bylo byvalo dobré zminit zpiisoby analyzy a interpretace dat. Je mozné, Ze to bylo
v planu, nicméng str. 28 ziistala volna!

Interpretace vysledki a fazeni jednotlivych dilgich kapitol je pon&kud chaotické. Nézvy dil¢ich kapitol v
podobg& vyrokii a delSich spojeni povaZuji za ne zcela vhodné a spiSe nepfehledné. Text dané kapitoly se
v nékterych piipadech vyroku netyka nebo jen z &asti (napt. kap. 3.2 nazvana ,NejCastéji zaClefiované
jsou déti svadami fe&i“ poskytuje vyklad ke grafu &. 1 snazvem Zastoupeni jednotlivych druhi
postiZeni, obdobné je tomu i u ostatnich kapitol). T pfes nejasnou strukturu kapitoly shrnujici Vysledky
Ize jeji obsah shledat za pfiméfeny a postihujici vSechny v dotazniku kladené otazky.

V zavéru prace je zafazena kapitola Doporudeni pro praxi. Otazkou je, a autorka by toto mohla objasnit
u obhajoby, do jaké miry jde o doporudeni, kterd maji ukotveni v provedené vyzkumné sondg.

3. FORMALNIi UPRAVA

V praci je patrné zékladni €lendni na &ast teoretickou a &ast praktickou. VétSina textu je psana
prehlednym zplisobem, neda se to vsak tvrdit o kapitole vénované Vysledkim.

Z odkazii umisténych v textu je patrné, Ze autorka pouziva Harvardského citatniho stylu, tomu vSak
neodpovida podoba seznamu bibliografickych citaci uvedenych v seznamu pouZzitych zdroji. V textu je
asto pouZivano tzv. sekundarnich citaci, na které neni odkazovano vibec nebo nespravné. Misty
autorka uvadi jméno a knihu, nicméné bez uvedeni odkazu na zdroj (napf. na str. 9). Ze seznamu
pouzitych zdroji je patrné uZiti jen omezeného mnoZstvi odbornych zdroji z oboru pedagogika ¢&i
specialni pedagogika.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je celkové velmi dobfe zpracovana. Napliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobég.

Navrhuji pfedb&zné hodnoceni: VELMI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY

- Nastr. 11 jste vymezila pojem specidlni vzdélavaci potfeby, nicméné nedostate¢né. U obhajoby
vénujte danému pojmu prosim pozornost.

- Jak jste pro icely otdzek v dotazniku definovala kategorii ,,dité s postizenim“? Jakou roli v tom
hréla definice specialnich vzdélavacich potieb dana skolskou legislativou?

-V kapitole 3.2 nazvané ,,Nej¢ast&ji za¢letiované jsou déti s vadami feci®, poskytujete mimo jiné i
vysvétleni ke grafu &. 1 a uvadite, Ze u moZnosti ,,jiné postiZzeni“ uvadéli pedagogové epilepsii,
diabetes, atp. Skute&né $lo u této moZnosti a zrovna tak u moznosti ,,vady feci“ ve vSech

pfipadech o déti vzdélavané v ramci tzv. individualni integrace?

- Vami uvedena interpretace na str. 34 vztahujici se k sestavovani individudlniho vzdélavaciho
planu je nesrozumitelna. U obhajoby se k dané vé&ci prosim vyjadrete.

- Nastr. 37 se vyjadiujete k pfedpokladu, ¢ MS na malém mést& ptijme dité s postizenim s v&tsi
pravd&podobnosti nez MS ve velkém mésté a zmifujete, e V4§ predpoklad se na zakladé
vysledkii n&kolika zodpovézenych otdzek se potvrdil. Prosim o vysvétleni, jak a na zdkladé¢
¢eho jste k tomuto zavéru dosla.
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