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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 4
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 14
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 15

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden

(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler, die das
Verstandnis der Arbeit wesentlich einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik,
Orthografie) von groBergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

15

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend
erértert, miteinander abgewogen und verknipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt der Thesen) auf?

20

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, FufSnoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

10

10

insgesamt

100

67

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

- Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)
Die Verfasserin setzt sich zum Ziel, das Vorkommen der Kurzwérter in den

Jugendzeitschriften zu untersuchen und sie in Gruppen einzuteilen (S.27). Dieses Ziel wird

einigermaRen erreicht, wenn auch in der Arbeit groBe Disproportion zwischen dem

theoretischen und dem praktischen Teil auffallend ist.

Der theoretische Teil erweckt den Eindruck von Konspekten wichtiger Arbeiten zu
Kurzwértern (L.G6tze, W.B.E.Hess-Luttich, E.Donalies, W.Fleischer / I. Barz / M.Schréder,
A.Steinauer u.a.) und besteht daher vor allem aus Zitaten, ohne naher auf die Unterschiede
in den Auffassungen der einzelnen Autoren einzugehen, sie auszuwerten oder kritisch zu
betrachten. So werden bei der Aufzahlung der Wortbildungsarten im Deutschen (S5.8) nur
Knaurs Grammatik und E.Donalies berticksichtigt, obwohl sie sich von den anderen Autoren
unterscheiden. Neben grundlegenden Wortbildungsarten (Zusammensetzung, Ableitung,
Prafigierung, Abklrzungen und Kurzwérter) sind auch Zusammenbildung (bei Fleischer 1976,
235-6 Ableitung), Kontamination, Reduplikation oder Zusammenriickung angefiihrt, obwohl
sie in Wirklichkeit eine Randrolle spielen und bei Fleischer (ebd.) mit Recht als besondere
Wortbildungsarten bezeichnet werden.

Der Analyse der gesammelten Kurzworter werden dann praktisch nur die Seiten 28-36
gewidmet, von denen 5 aus Tabellen bestehen, die gewohnlich als Anhang angefiihrt
werden.

Die Themenwahl begriindet die Verfasserin in der Einleitung (S.7) mit ihrem Interesse an der
Linguistik und Publizistik, in ihrem Fall offenbar den Jugendzeitschriften. Die im




theoretischen Teil der Arbeit angefiihrten Beispiele der Kurzwérter beziehen sich jedoch auf
vollig andere Textsorten und betreffen nicht die in den Jugendzeitschriften
schwerpunktmaRig behandelten Themen (S. 27). Einen betrdchtlichen Anteil an den 111 hier
festgestellten Kurzwortern haben z.B. Appelativa oder Vornamen (19), was darauf hinweist,
dass hier die Kurzworter keine markante Rolle spielen.

Der Beitrag der Arbeit besteht im Sammeln von Informationen tber die Klassifikationen der
Kurzworter bei verschiedenen Autoren. Interessant ist ebenfalls die Erwdhnung
grammatischer, orthographischer und kommunikativer Probleme der Kurzwérter, die sich
jedoch ebenfalls auf Sekundarliteratur (Duden) stiitzt. Bei den letzten hatten wenigstens die
Ubersetzungsprobleme erwihnt werden kénnen. Da der theoretische Teil iiberwiegend aus
Zitaten besteht, sind Sprachfehler weniger zahlreich, wenn auch hier mehr Aufmerksamkeit
am Platze gewesen ware (vgl. S. 22, wo es im Zitat richtig heiRen soll ,grammatisch
korrekten” oder ,gelten die Regeln”.

Im praktischen Teil bleibt es bei der Aufzdhlung der Strukturgruppen der Kurzwérter, ohne
nach Griinden fiir ihr mehr oder weniger haufiges Vorkommen zu fragen.

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

1. In welchen Kommunikationsbereichen werden heute vor allem Kurzworter
verwendet?

2. Warum spielen partielle Kurzworter im gegebenen Corpus die gréRte Rolle?
Die Masterarbeit von Pavlina Mala wird hiermit mit noch dobre (3) bewertet.
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