Posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Vyuziti didaktickych pomucek na Odborné skole vyroby a sluzeb v Plzni

Jméno autora: Michal Vaclavek

Zaméfeni a struktura prace

Bakalarska prace ma 50 stran psaného textu. Soucasti ¢asti prace je pfilozeny CD-ROM, na
kterém je vlastni prace (ve formatu pdf) a jedna tisténa ptiloha se souborem snimkti pomiicek
Skoly.

Vlastni prace je rozdélena pouze do sedmi zakladnich kapitol. Po obecném naznaéeni cilt
prace v uvodu se autor v kapitole jedna velmi struéné zamysli nad historii pomucek ve vyuce
a nad jejich vyuzivanim. Nésledujici stru¢na kapitola se zabyva didaktickymi prostedky,
vymezenim pojmu a jejich zdkladnim délenim. Chybou je, Ze autor kompiluje pouze jednoho
autora (Mandk). Podrobnéj$im délenim a popisem materialnich a nematerialnich prostfedki
vyuky se autor vénuje nasledujici kapitole. Z charakteru textu je patrné, Ze autor provedl
kompilaci z nékolika prameni. Autor napf. uvadi vyhody pomucek ,,Jsou snaze
zapamatovatelné® (str. 19). Na téZe strané je i drobna nepfesnost ,,Mezi materialni pomucky
patfi u¢ebni pomiicky, ..“. Vhodné&jsi by byla formulace: Mezi materidlni prostiedky patfi ...
V této oblasti didaktiky panuje zna¢na terminologicka nejednotnost. Postrdddm komparaci a
vlastni stanoviska autora. Uréitou nepfesnost ve formulaci 1ze najit i v pfedposledni vété na
str. 24.

V kapitole 4 autor stru¢né charakterizuje $kolu, na které realizoval praktickou ¢ast své prace.
V podkapitole 5.1 autor zbyte¢né popisuje strukturu textu. Cile prizkumu jsou na konci
podkapitola formulovany velmi vagn&. Vhodnéjsi by byla formulace hypotéz nebo
vyzkumnych otdzek. Nasledné autor uvadi metodiku prizkumu a vybér respondenti.
Konkrétnéjsi obsah vyzkumu je uveden v otazkach, které autor pokladal v ramci fizeného
rozhovoru.

Zpracovani takto pojatého prizkumu (ma charakter kvalitativniho vyzkumu) je velmi obtiZné.
Autor se omezil na sumarizaci vysledki, v nékterych ptipadech se pokousel o urcité
zdivodnéni vypovédi. Jednim z cili vyzkumu bylo zjistit efektivnost vyuziti pomicek ve
vyuce. Tato ¢ast se nepodaiila naplnit.

Zavéry pruzkumu i celé prace maji popisny charakter.

Uroveti samostatnosti a reflexe
Prace ma v prvni ¢asti kompila¢ni charakter. Bylo by vhodné doplnit kompilaci komparaci a
vlastnimi stanovisky.

Vyuzitelnost v praxi
Prace ma ptevazné popisny charakter. Zavéry nelze zobecriovat.

Prace s prameny
Autor zpracoval zakladni literaturu. Drobny nedostatek je ve zptisobu odkazovani na zdroje a
ve zpracovani seznamu bibliografickych odkazt.



Jazykova a forméalni aroven
Po jazykové strance je prace zpracovéana bez zavaznych nedostatka.

Ptipominky nebo otézky k doplnéni
Co osobné povazujete za star$i nebo moderni didaktickou techniku? (otdzka ¢. 9 na str. 35)

Autor splnil hlavni pozadavky na bakalaiskou préci. I pfes uvedené vyhrady doporuéuji praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre*.

V Plzni 25. 4. 2016 PaedDr. Petr Mach, CSc.
Oponent



