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Ucitelstvi pro mateské Skoly

Studentka se v souladu se zadanim své prace zaarakteristikou fedskolniho
ditéte, napini pedmatematickych ipdstav podle Ramcového a@vaciho programu pro
predsSkolni vzdlavani a pojmyiidéni. Fipravuje ulohy tohoto typu a realizuje je ve svém

praizkumu s pedSkolnimi dtmi.

Nazev ,pgedmatematické” iedstavy® pochazi zpoloviny 80. let. Cil
predmatematickychipdstav se v zasashentni. Za ukol si klade rozvijet difpredskolniho
véku v oblastech, které jednou &it umozni &it se matematice. fidéni Ize z pohledu
cinnosti dti zaadit mezi metodyieSeni. Pray tiéidéni umozni pedSkoldkm lépe se
orientovat ve velkém mnozZzstvi padh tim, Ze jejich mnoZstvi redukuji v prvni fazi n@amsi

pocet podriti, kterymi jsou tidy.

Praktickoucast své prace provadi studentka v Mské Skole i Iécebnych laznich
Lazre Kynzvart s 10 &mi ve wWku 5 az 6 let. Jednotlivé Ulohy sidhieé pripravuje, coz je
patrné i v samotné osndogcende experimentu na str. 29. Stanovuje kritéria hodnboa str.
30 — 31 a charakterizuje megkou Skolu i zkoumanéet. Charakteristiku &i povazuji ve
srovnani s ostatnim textem za slabSi. Na druhéésprazitivné hodnotim grafickou podobu
prace. Text je jednoduchy, srozumitelny, fotodokaotaee (obrazky), tabulky vhodvoleny,
fadre ¢islovany. Pozitive hodnotim roviiz dlohy¢. 6, 7, 8, pedevSim vSak uloh§. 2 ac. 5,
které byly podle vysledk pro dti nejobtizrgjSi. Studentka provadi analyzu prace ak
i vlastni sebereflexi. Za velmi ztilwu povaZzuiji jeji videodokumentaci. Qagi vlidny pristup
k détem i jasné formulace zadani Gkol



Uvadim rekolik vyhrad, které jsem zaznamenala v textu:

e U dkolu ¢. 1A) na str. 34 nelze podle mého nazoru jedn&rgharcit nazvy
objekti. Mohla bych nap jmenovat balén, myS, muchdnka, mlynek
a meruika. Slovo strom je na rozdil od ostatnid¢inp/ch pojmenovani pojem
nadazeny.

* Na str. 31 si stanovujete kritéria @Sposti pro ukok. 2. Ten jste spra¥npo
vyhodnoceni ozrida na str. 50 jako neusgny. Je nepétné dopisovat &u
~presto, ze prvndast splnily vSechnyati“.

* Nesouhlasim sifpadnym vylodenim kritéria poloZzeni kattky na spravné
misto, jak je napsano na str. 51. UZ samotna tizginrozporuply, ,tato ¢ast
Ukolu byla pro dti dost &7k&“ a ,Sebastian a Simon splnili Gkol velmi

bravurre”. Cilem prace pece neni, aby vSechnytdsplnily tkol na 100 %.

Uvadim rekolik nameta pro diskuzi:

* Pra jste rozdlila ukoly na¢. 1A) ac¢. 1B) a ne na ukoly. 1. a¢. 2.?

» Jak jste owiovala intelektualni schopnosttd (str. 32 — 33)?

* Na str. 50 uvadite, zZe fpgrafickém ozn&ovani veselych drakbylo zajimavé,
Ze vSechny &i pouzily k ozng&eni kruhy nebo #zZky, pripadré oboji
sowasre”. Jaké oznéeni jste pedpokladala, Zeai pouziji?

» V piilozené videodokumentaci na CD nahravate pouzeéSagpdti. Ma to
néjaky davod? Nebylo by zajimavé uveést i &itkteré @i feSeni zadaného
ukolu usgsné nebylo?

* Na str. 54 piSete, Zayii déti naSly vice zpisohi reSeni ukoll. 7. Jak si tuto
skute&nost vys¥tlujete? Sim miZze souviset fakt, Ze ostatnitdvice zpisohi

feSeni nenasSly? Nehledaly je, nebo je skdt@enasly?



PredloZzena prace splje pozadavky kladené na bakakou préaci, proto ji dopotiuji
uznat jako bakatdkou. Navrhuiji ji klasifikovat znAmkowborné.

V Plzni dne 5. 5. 2016 Mgr. Regina He¢tdva
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