Hodnoceni bakalaiské prace Elisky Vrbové na téma

Skolni zralost z hlediska matematiky

Skolni zralost se vzdy posuzuje z n&kolika hledisek. Téma préace je aktualni tim, Ze se
podrobn& zamé&fuje pouze na oblast matematiky.

Teoreticka &ast se zabyva vymezenim pojmu $kolni zralost a Skolni pfipravenost a
popisuje oblasti posuzované z hlediska 3kolni zralosti, jako je fyzicka zralost, psychicka
zralost, socialné-emoéni zralost a datum narozeni. Autorka se podrobnéji zaméfuje na Skolni
zralost z hlediska matematiky. Text je systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, coz
sv&déi o schopnosti autorky pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické &asti najdeme presné vymezeni cili experimentu, pouZité metody
prace a pomiicky i s fotografiemi, podminky, zaddni experimentu, terminologii a kritéria
hodnoceni jednotlivych ukold.

Do experimentélni &asti je zafazena charakteristika matefské Skoly, ve které sonda
probihala, charakteristika zkoumaného vzorku, scénéf experimentu a jeho vyhodnoceni.
Charakteristika déti je provedena jednotn& podle pfedem stanovenych kritérii. Autorka
vytvotila 11 dkoll, kterymi zjiStovala uroven predmatematickych dovednosti 10 deti.
Pfipominky mam pouze kukolu & 10 — podrobngji viz konkrétni pripominky niZe.
Zpracovani experimentu si vyZzadovalo hodné ¢asu a Gsili autorky. Experiment je vyhodnocen
formou tabulek doplnénych podrobnym slovnim komentafem. Diraz je kladen na
kvantitativni a kvalitativni analyzu prace déti. Hodnoceni odpovida kritériim uvedenym
v metodologické ¢&asti. Text obsahuje i sebereflexi autorky. Zavéry jsou formulovany
vzhledem ke stanovenym cilim.

K praci mam tyto pfipominky a naméty pro diskusi:

> str. 18 — Neni zcela jasné, zda text v uvozovkach v kapitole 2.4 je citace Ci ne. Neni
uvedena strana, odkud byla citace pfevzata.
> str. 28 — Popiste podrobné obecn4 kritéria hodnoceni tkold. Pokud dité zvladne kol

na 75%, bude se jednat o primérné nebo podprimérné plnéni ukolu?
> str. 28 — Pracovali jste v ukolu &. 1 se stranami nebo rohy?

> str. 30 - 31 — Text je v rozporu. Provadéla jste experiment s détmi z obou tfid nebo jen
ze druhé tiidy?

> str. 35 — Odfikavani &iselné fady v tkolu &. 10 se mi jevi v rozporu s textem na str. 17.
Z &eho jste v tkolu &. 10 usuzovala na to, Ze dité chape nezavislost isla na barvé a
tvaru?

> str. 37—V tabulce chybi ¢ast Uspofadani.

> str. 48 — Chybné ureny pocet bodii a vypoctena procenta.

> str. 57 — Mély déti v tkolu &. 2 v&tsi problémy s orientaci v prostoru nebo s nazvy
teles?

> str. 58 — Pfesng&ji je 76,7%.

> str. 60 — Ukol &. 8 byl ispésny z 90 %.



Grafické stranka je na dobré urovni, nevyskytuji se zdvazné odborné ani metodické
chyby. Dostate€nd pozornost vSak bohuzZel nebyla vénovana kontrole textu, vyskytuji se
v ném totiZ ve vétsi mite preklepy, gramatické chyby a chyby v interpunkci.

Kontrola plagiatorstvi prokazala, Ze price je ptvodni, nebot’ nebyly nalezeny Zadné
podobné dokumenty.

Piinos prace spo€iva v tvorbé sady tkold, které mohou byt ucitelkami matetskych $kol
vyuZity pfi zjistovani Skolni zralosti déti z hlediska matematiky.

Text spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Proto doporuduji uznat praci
jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci
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