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Autorka zvolila téma, které je aktudlni z pohledu pedagogii mateiskych $kol a prvniho stupné
zékladnich 3kol, ale i z pohledu rodi¢ovské vefejnosti. Pfi zpracovani vyuZzila své zkuSenosti
z prace uditelky matefské $koly a moZnost realizovat alespoil na malém vzorku pedagogicky
vyzkum.

V teoretické &asti prace jsou vymezeny pojmy 3kolni zralost a $kolni pfipravenost z pohledu
nékolika ¢eskych autordi. Autorka spravné zdlraziiuje komplexnost problematiky a zabyva se
riznymi oblastmi, které je tfeba pfi posuzovani $kolni zralosti sledovat. Jsou to v&k ditéte,
jeho fyzicka, socialné-emoéni a psychicka zralost projevujici se zralosti centralni nervové
soustavy, trovni fe¢i, pozornosti a schopnosti soustfedit se, ale i poznavaci funkce souvisejici
s grafomotorikou, paméti, sluchovym a zrakovym vnimanim, vniménim prostoru, Casu.
Autorka do této skupiny fadi i uroveii matematickych predstav. Teoretickou &ast povaZuji za
zdafilou, text je logicky strukturovén, prace s literaturou odpovidd normam pro védeckou
praci.

Dal3i &4st prace je v&novana vyzkumu, ktery autorka provadéla s pfedSkolnimi détmi ve své
tfidé. Jeho cilem bylo zjistit u nich stupei $kolni zralosti v oblasti zékladnich matematickych
pfedstav. BohuZel je tento cil explicitné formulovén az v zavéru prace. Metodologicka ¢ast je
poplatnd malym zkuSenostem autorky s provadénim pedagogického vyzkumu, coz je na
bakalafském stupni studia akceptovatelné. Vedle jiz zminéného cile vyzkumu chybi formulace
vyzkumnych otazek, jeZ jsou zfejmé spise z uvedenych diléich cili vyzkumu (autorka mluvi o
experimentu, ale pedagogicky experiment neni provadén).

Autorka sama navrhla a s détmi realizovala 11 aktivit, kterymi zji§t'ovala jejich orientaci v
roving a v prostoru, vniméani ¢asové posloupnosti jevil, porovnavani mnozstvi, dovednost
tfidit a uspofadavat objekty podle danych kritérii, uréovat a porovnavat mnozstvi prvki
danych mnoZin, pojmenovavat geometrické tvary a télesa. V textu uvadi popis jednotlivych
kolti, pomiicky, které mély déti a ulitelka k dispozici, zplisob zadéani aktivit i kritéria
hodnoceni jednotlivych tikold. Jsou rovnéZ uvedeny zakladni informace o mateiské Skole, ve
které probihal vyzkum, i charakteristiky déti, které tvofily vyzkumny soubor.

Ocetiuji zpiisob, kterym autorka evidovala prib&h price s jednotlivymi détmi a provadéla
bodové hodnoceni jejich &innosti. Formou tabulek, které obsahuji popis aktivity, kritéria
hodnoceni, maximélni poéet bodd a pfidélené body i se slovnim komentifem upfesiiujicim
vykon ditéte, ziskdva &tenaf pfehledné informace o pribéhu a vysledcich vsech aktivit u
jednotlivych d&ti. Nasleduje zhodnoceni vysledkii pro cely vyzkumny soubor podle kritérii,
ktera si autorka sama stanovila, aby mohla zjistit miru uspé$nosti pfi plnéni ukoli. Na tomto
zéklad® potom konstatuje Skolni zralost v oblasti matematickych poznatki u 6 déti z
deseti¢lenného vyzkumného vzorku. Nejvétsi nedostatky shleddvda v oblasti pocetnich
dovednosti a v oblasti matematické terminologie. Vzhledem k véku déti vSak povazuji
piisluiné aktivity ¢i jejich hodnoceni za nepfiméfené, proto je mozné o uvedenych zavérech
polemizovat.



V préci se nevyskytuji zdvaznéjsi odborné ani metodické chyby. K nasledujicim pfipominkam
a otazkam by autorka mé&la zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:

s. 15 — Co znamena4, Ze: .,... dit& by mélo umét ... &ist zleva doprava ...“?

s. 17 — Jak autorka pracuje s ostrym linedrnim uspofddanim? Co kdyZ jsou v souboru
piedméty stejné velikosti?
Co je to typ na, na, na?

s. 20 — Jaky je nazor autorky na to, Ze: ,,... $kola jiZ nema prostor pro rozvijeni kvantitativnich
pedstav o &isle.” (citace Kaslova)

- 21 — Nevhodné stanoveny cil vyzkumu, jde spise o podnéty k vyzkumnym otazkam.
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. 22 — Postradam souvisly text. Do kvalifikaéni prace nelze zaradit celou kapitolu jen formou
vy¢tu v odrazkach.
Uvedeni pomiicek pfed znalosti tikoli je pro étenafe nevhodné.

. 26 — Skute¢n& poZadujeme po predskolakovi, aby pojmenoval t&lesa (kuzel, kvadr,
vélec, ...), kdyZ tuto znalost nevyZadujeme zpravidla ani na konci prvni tiidy? Pt
uvedeném zadani tkolu nemusi byt chybné provedeni tikolu zpusobeno nedostatednou
orientaci v prostoru, ale neznalosti ndzvu t&lesa. Jak autorka postupovala v ptipadé, Ze
dité nepracovalo se spravnou matematickou terminologii?
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s. 27 — I tento tkol povazuji za nepfimé&iené kritérium pro zjistovani Skolni zralosti. Dny v
tydnu jsou uéivem prvouky zpravidla a? ve druhém roéniku ZS.
Co znamené: ,,... porovnavat pomoci fad &i obrazci.“? Jde o porovnavani tvofenim
dvojic?

s. 31 — Na s. 30 autorka uvadi, Ze experiment provadéla s piedskolaky z obou tfid, na s. 31
piSe, Ze experiment byl proveden s détmi z druhé tiidy. Jaka byla skute¢nost?

33 — Jak se lisi zamé&feni kapitol 3.5.1 a 4.4?
s. 38 — Anna zfejmé ztotoZiluje rovinné Gtvary s télesy. Jak tomu miie uditel predchazet?

s. 40 — U Antona je zajimavé uziti slov, ktera nejsou b&Zné ve slovniku predskolaki
(kosottverec, ...). Do jaké miry je vysledek v matematice ovlivnén tim, Ze rodinné
prostiedi je jazykové odlisné?

. 48 — Pro¢ povazuje autorka bezchybné pocitani do 16 (nebo dokonce do 39 —s. 52) za
Spatny vysledek?
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s. 61 — Znovu se opakuje zavér: .,... d&ti nezvladaji odiikavat ¢iselnou fadu®. Co si autorka
pfedstavovala jako dobry vysledek?

. 63 — Kdo poskytne rodi¢im déti relevantni informace o $kolni zralosti ditéte? Jaka je role
utitelky MS?
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s. 66 — Seznam by mél obsahovat informace o obsahu obrazkd a tabulek, napi. Obr. &. 1 —
Pomticky pro ukol ¢&. 1. :

V pfiloze postrddam ukazku pracovnich listd, pomoci kterych by ¢&tenaf posoudil predevsim
kol ¢. 8.



Prace je psana &tivou formou, text je prehledny a srozumitelny. Grafické podobé vénovala
autorka znatkou pozornost, vhodng jsou zafazeny obrazky a tabulky.

Kvalitu price bohuZel snizuje velké mnozstvi preklepl (5 — matefeské, 6 — t¥idni misto
tfidéni, 12 — nejvy33i ¢as, kdy je (tfeba?) zatit, 15 — rozliSovani barev, s. 18 — nedokoncens
druhd véta, s. 19 — ptipadn& smisenu formou, atd.), velmi &asté chyby v interpunkci a fada
jazykovych chyb (napt. na s. 10, 26, 28, 40, 48, 50, 52, 61).

Pfes vy$e uvedené nedostatky predloZena price svym rozsahem (66 stran) i obsahem spliiuje
poZadavky kladené na bakalaiskou praci. Lze konstatovat, Ze diplomantka umi pracovat
s odbornou literaturou a uplatiovat tvofive teoretické poznatky v praxi. Doporucuji
pfedloZenou praci uznat jako bakalaiskou a navrhuji klasifikaci velmi dobf¥e.
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