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vé€novany organizaci hudebniho Zivota v Klatovech

Koncepce price a jeji struktura

Prace je Clenéna do nékolika tematicky uzavienych kapitol. V tvodu je formulovéna
koncepce, resp. zaméfeni celé prace, jeZ je zamé&fena na soudoby hudebni provoz mésta. Prvni
kapitola je vénovéna hudebnimu vyvoji Klatov od po&atkd az do 19. stoleti, nasledné kapitoly
pak mapuji hudebni instituce soucasného mésta. Detailni pohled vénuje autorka Zakladni
umélecké Skole Josefa Klicky a oblanskym sdruZenim, hudebnim spolkim a sbortm.
ZaveéreCna kapitola velmi struéné¢ mapuje klatovskd télesa zabyvajici se nonartificialni
hudbou.

Obsahova stranka:

Pfes pifepracovani textu trpi tento z hlediska obsahu stdle pomé&mé znaénym mnoZstvim
nedostatkd. To se tykd zejména tivodni (1.) komparagn& utvaiené historické kapitoly. Autorka
nedokaze vést jednotnou vykladovou linii a text je plny etnych nelogickych odboéek, zkratek
¢i prohteski proti chronologickému fazeni udalosti (napt. knizni kultura mésta v 16. stoleti je
uvedena na zavér pfemyslovské kapitoly pred li¢enim lucemburského obdobi, str. 10 apod)
Ctendt, jenz neni zasvécen do problematiky vyvoje Klatov a jejich hudebni kultury, si z
tohoto textu nemize odnést homogenni dojem. V rdmci pfepracovani textu dale autorka
nevyslySela podnéty oponenta a nevfadila sem kapitoly pojednavajici o pobé&lohorském
obdobi ¢i o prvni poloving 20. stoleti (v dané souvislosti povazuji za naprosto zbyte&né opét
opakovat udaje o dostupné literatufe, se kterou autorka odmitla pracovat). Také 19. stoleti
vzhledem k dostupnym informacim a jeho vyznamu pro soudobou hudebni kulturu mésta neni
zpracovano prili§ celistvé. Krom nehomogenity je tedy uvodni vyvojovy text nekompletni a
neni schopen podat uceleny pohled na zvolenou problematiku. Na druhé strané nelze
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pominout, Ze jednotlivé dilé¢i podkapitoly pojednavaji v rdmci potiebné strucnosti pomérné
celistvé o jednotlivych tématech (napft. Literatské bratrstvo apod.)

RovnéZz 2. kapitola vénovana kulturnim a hudebnim institucim dnes postradd uceleny
vyvojovy kontext (vzhledem k absenci vykladu o predchozim vyvoji ve 20. stoleti je to
vlastné logické), zejména stanoveni spolecensko-kulturnich vychodisek fungovani soufasné
hudebni kultury. K systematickému vykladu (struktura, hudebni Zanry, komplexnéjsi
postiZzeni vyvoje instituci miniméalné po roce 1989 apod.) ma text bohuzel pomérné daleko,
jednotlivé instituce soucasného hudebniho Zivota (nechdpu zaclenéni kapitoly Letniho kina)
jsou zejména v tivodni &asti kapitoly (str. 16n) vrSeny znacné chaoticky. Tomu odpovida napi.
také zafazeni posledniho odstavce informujiciho o zménach nézvu ZUS v priibéhu jejiho
vyvoje na zavér kapitoly nazvané Podil ZUS na soucasném kulturnim déni ve mésté (str.
21n.). Skoda je také, Ze autorka od lofiského jara neaktualizovala n&které tidaje, které mnohdy
konéi rokem 2014, resp. 2015 (citelné to je zejména v kap. 4.1, kdy uvadi, Ze se sbor
Sumavan pfipravuje na vystoupeni, které prob&hlo pred 16 mésici (str. 28), podobné tak u
Kolegia pro duchovni hudbu (str. 30)). Pfitom pti opakovaném ptedkladani prace vychazejici
zejména ze soucasného déni, to lze povaZovat za standardni postup.

Klatovy pfedstavuji mésto, kde je velmi rozvinuta nonartificidlni hudebni kultura, ktera je
velmi diferencovana, vykazuje velkou miru aktivity a patfi tak k rozhodujicim polozkdm
soudobého hudebniho déni ve mésté. Proto povazuji prostor o rozsahu necelych dvou stranek,
jenz je vénovan této oblasti (ve srovnani s péveckymi sbory, ZUS apod.), za zcela
nedostate€ny.

Jazykova stranka

Celkova stylistickd Urovei neni na Spatné Urovni. Pravopisnd uroveti je v8ak hors$i, autorka
mnohdy neopravila ani jevy, na n€Z byla vyslovn€ upozornéna v minulém posudku. Jedné se
zejména pietrvavajici neznalost pravopisu velkych pismen (mnoho piikladli nalezneme jiz v
Uvodu, str. 6). Ojedinéle obsahuje prace také prohiesky proti shodé podmétu s prisudkem
(Zdkd, kteFi chtély, s. 21), sklofiovéni &islovek ([LSU] je povaovdna za jednu z hlavnich
kulturnich ciniteli, s. 20).

Formalni stranka

wewr

Cislovano, text disponuje poznamkovym aparatem, na konci je uveden soupis informacnich
zdroji, seznam obrazovych piiloh, obrazové piilohy, a jmenny rejstiik. Prace je uzaviena
¢eskym a anglickym resumé, nechybi CD s elektronickou verzi préce.

Hodnoceni

Pfes vySe uvedené nedostatky a neochotu ¢i neschopnost autorky opravit n€které z nich
doporucuji préci k obhajob¢ a hodnotim zndmkoudo b F e.
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