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Autorka Tereza Vachova po roce opakované piedklada k obhajobé text bakalaiské prace
vénovany hudebnimu Zivotu v Presticich.

Koncepce prace a jeji struktura:

Prace sestava ze tii kapitol. Prvni z nich zpracovava historii Pfestic, druha si v§ima kulturniho
zivota na PfeSticku v minulych staletich, a to véetné kratkych exkurzi do Dolni Lukavice a
LuZan. Jadro prace pak tvofi kapitola tfeti, zabyvajici se kulturnim a hudebnim provozem
v Presticich soucasnosti. Zvlastni pozornosti co do rozsahu textu se t&3i zejména presticka
zékladni umeélecka skola.

Obsahova stranka:

Oproti loniskému roku doznal text z obsahového hlediska solidniho zlepseni. Jednotlivé
kapitoly tak pisobi homogennim dojmem. Formula¢né i obsahové doznaly vylepseni zejména
kapitoly, vénované Kulturnimu a komunitnimu centru Pfestice aj. Autorka vy&tové pasaze
zaClenila do syntaktickych celk, ¢imzZ text ziskal na homogenité i obsahové sdélnosti.

BohuZel vSak autorka pfi tvorbé opravené verze textu nereagovala na piipominky
oponentského posudku a az na necetné vyjimky je viibec nezapracovala. V textu se tak stale
dozvidame dnes jiz pfekonany omyl ¢eské hudebni védy, ze kapelnikem lukavickych Morzint
byl J. F. Fasch (str. 18), ¢i informaci o spolupraci spolku Skala s nikdy neexistujicim
plzeniskym skladatelem J. Martovskym (str. 16). Rovnéz tak postradam vykladové aktualizace
do soucasné doby, resp. pro obdobi 2015-2016, kdy byl text piepracovévan — viditelné to je v
kapitolach o péveckém sboru Carmina (str. 32), kapele Emesis (str. 34), velmi citelné u
festivalu Haydnovy hudebni slavnosti (str. 35).
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Nejvéisim nedostatkem prace po obsahové strance, na néjz autor tohoto posudku upozornoval
Jiz pred rokem, je viak absence jakéhokoliv zhodnoceni regionu a jeho kulturniho (a
hudebniho) Zivota v soucasnosti véetné zasazeni do $irsich geograficko-kulturnich souvislosti.
Tato skutecnost souvisi s celkovou ideovou koncepci prace — o jisté bezradnosti v tomto
ohledu se autorka zmifiuje v zavéru (co vSe do rtexiu zaradit, resp. podle jakych kritérii
postupovat a jakym smérem utvaret obraz vybraného hudebniho regionu). Tento parametr
bohuzel vibec nebyl v opravené verzi textu reflektovan, coz lze povazovat za jednu z
nejvétsich slabin soucasné verze prace. Formulace ohledné poklesu kulturniho zivota oproti
¢astim, kdy zde pobyval Haydn ¢i Dvorék, tuto absenci nahradit nedokaze.

Jazykova stranka:

Prace je psana velmi srozumitelnym jazykem na velmi dobré formulaéni Urovni. Nékteré
pravopisné prohfesky byly autorkou opraveny, oviem ziistalo syntakticky neodfivodnéné
naduzivani ¢arek v textu. Celkovému vzhledu ponékud skodi také nejednotné formatovani,
rovnéz lze zminit dal§i ojedinglé prohfesky, napf. chybné sklofiovani na str. 22 (hudebni
uskupenti, které vystoupily).

Formalni stranka:

Po formalni strance doznal text zasadnich promén k lepsimu. Autorka doplnila odkazy na
zdroje informaci umisténé v poznamkéch pod ¢arou, seznam Jednotlivych zdroja odpovida
formélnim pozadavkim. Prace disponuje prehlednym ¢lenénim kapitol, cizojazyénym resumé
stejné jako prehledné Cislovanymi prilohami. Text prace je piiloZen také v elektronické
podobé. Ponekud zarazejici je tak pouze duplicitné uvedeny jmenny seznam (str. 39nn a
XInn)

Hodnoceni:

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji praci k obhajobé, a hodnotim ji znamkoud o b F e .
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