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Bakalaika Jana Jufenova predlozila k obhajobé kvalifika¢ni praci na téma hlasova vychova,
kterou zkouma ve vybranych péveckych sborech v Ceskych Bud¢jovicich. Téma prace 18
blizké, dle uvodu, vzhledem ke ¢&lenstvi v détskych péveckych sborech a absolvovangé vyuce
solového zp&vu na ZUS.

Koncepce price a jeji struktura:

Prace je rozdélena na &ast teoretickou a ¢ast praktickou. Samotny text je rozdélen do kapitol a
podkapitol, které na sebe obsahové navazuji. Prace je doplnéna o Uvod, Seznam literatury a
internetovych zdroj a P¥ilohovou &4st,

Obsahova stranka:

V prvni kapitole teoretické &asti se pisatelka vénuje hlasové vychové a jejim slozkam -
dechovému, hlasovému a artikula¢nimu ustroji — a také vzniku ténu. Zapracovala téz VYVOj
détského hlasu a popsala typy vad a poruch hlasu. V této ¢dsti asi pisatelka nemaze ptredlozit
nic nového, miiZe pouze ¢erpat z odborné literatury a dasledné z ni citovat.

Druha kapitola se jiZz zabyva problematikou détského shory. V t€to Casti prezentuje autorka
pravdépodobné osobni nazory. Nebo jsou podlozené? V ramci klasifikace détskych sborti.
tvrdi. ze vek zpévaka se pohybuje od 6 do 15 let (str. 14), ale v popisu zkoumanych shori
uvadi vék zucastnénych zpévaka az do 18. resp. 19 let (str. 22. 27). Co si mame vybrat? Dale
se na vetSim prostoru vénuje popisu jednotlivych sborovych ¢innosti vztahujicich se k hlasové
vychové, napi. péveckému postoji, rozezpivani... V podpodkapitole 2.2.3 o barvé shoru tvrdi,
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Ze sbormistr peclivé vybira zpgvaky pouze podle barvy hlasu, aby vznikl barevne kompaktni
celek (str. 17). Dovolim si tvrdit, Ze to je nesmysl. Na str. 18 zdivodiuje autorka pévecké
déleni slov — také hodné netradi¢né. V ramei artikulace pouzije termin rdz (str. 18), ale chybi
presna definice, co tento vyraz znamena. V ¢asti vénované intonaci pisatelka pise (str. 19,
3.v.): . Nejefektivneisim zpiisobem vyuky intonacni vychovy je zpév podle notového zdznamu,
To vazn&? V oblasti dynamiky prezentuje autorka také svérazny nazor (str. 20, 5.-7. I.), kdyz
tvrdi, Ze zesilovadni a zeslabovdni na jednom ténu ( messa di voce - termin z pévecké techniky)
Je jednodussi nez crescendo a decrescendo na melodické . linii — prosim o predvedeni.
Praktickd ¢ast prace spociva v popisu ¢innosti vybranych détskych sborf. U kazdého
jmenované sboru se kratce vénuje historii a pak konkretizuje uréitou &innost shoru na zaklade
pozorovani pii navstéveé na zkouice. Nejsem si jista, zda nazev kapitoly je odpovidajici — u
kazdého zvySe uvedeného sboru ji nazyva Specifika sborové price (= zvlastnost,
jedine¢nost). MozZna proto pak od autorky postradam uré¢itou komparaci sbord, prace
sbormistryil, nachdzeni a porovnavani shodnych ¢innosti (napf. shoda - kazdy sbor se
rozezpivava, specifikem mize byt zpiisob, délka. zaméieni rozezpivani). V tomto sméru pise
na str. 32 o jednom sboru: , ...se ve shoru mnoho nezménilo. . Na hlasovou vychovu se moc
nehledélo... " a hned v dal3i véts WPristup k détem se zménil k lepsimu. - Nevim, co si z toho
mam vybrat!

Jazykova stranka:

Prace je psana ponékud t&zkopadnym stylem. Autorka ma &asto problém se odborné spravne
vyjadrit a z toho vznikaji podivné vétné konstrukee s nesmysinym fazenim odbornych vyrazi
(napf. str. 11, 2. odst.; str. 19, 2. véta; str. 19. posl. odst., 1. véta; str. 33, S. ). Po strance
gramatické je prace viceméné prosta jazykovych prohfeskil, az na nékolik chybnych nebo
chybéjicich carek (napf.: str. 6, 3. odst., str. 20. posl. véta; 22, 6. I'. zdola, 23, 2. odst. 6. .)

Formalni stranka:

Kapitoly jsou fadn¢ déleny a &islovany, v praci je minimalné vyuzito poznamkového aparatu.
Autorka vyuziva v praci dva fonty (d@ivod?), obéas se vyskytne bezdlvodné vetsi tadkovani
(str. 4) a podtrzeny text (seznam internetovych zdrojt). Seznam literatury je uveden dle
citatnich norem, ale pouzity font &ini néktera z pismen necitelnymi. Pfed seznamem literatury
Je uveden seznam notovych ukazek bez odkazu na stranky, kde je nalezneme. A opravdu ma
byt uveden pied seznamem pouzité literatury?

Hodnoceni:

Praci i pfes uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

dobre.

V Plznidne 4.5.2016

Mer. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.

K obhajobeé:
1. Vysvétlete, jak si predstavujete malebnost tonu a co pro to udélate (str. 26, 7.i.)

2. Definujte mnemotechnickou pomucku. M4 néco spole¢ného s gesty, které popisujete na
str. 267
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