Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Lukads Taitl, Osvobozeni pracovniho tdbora HolySov, Plzeri 2015, 5}? s. + Vs. priloh
(ved. prace: PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph.D., KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovana bakalafské prace se zabyva problematikou holy$ovské pobocky koncentra¢niho tabora
ve Flossenbiirgu a dalSich pracovnich a zajateckych tabor(i v HolySove. Uvodni kapitola je vénovana
pomériim v Holy3ové pred rokem 1938, nasleduji ¢asti tykajici se vystavby zbrojniho zavodu
Metallwerke Holleischen a zajisténi dostate¢ného mnozstvi pracovnich sil nutnych pro vybudovani a
néasledny provoz zavodu a dalsiho zazemi (zejména ubytovacich kapacit pro riizné kategorie
zaméstnanci, predevsim koncentraéniho tdbora a pracovnich a zajateckych tabort). Druhou polovinu
prace tvoii popis situace na jate 1945, bombardovani HolySova, osvobozeni a déni bezprostiedné po
skonceni valky. Prace obsahuje seznam pramend a literatury a obrazkové prilohy (planky, fotografie,
kresby).

Jedna se o praci, ktera vychazi vétsinové ze studia jiz existujici ,,odborné* literatury, pouze v malé
mife byly vyuZity priméarni zdroje informaci (archivni prameny). To bohuzel predstavuje nejvétsi
slabinu posuzované prace, na niz je vliv publikaénich po¢ini regionalnich ,, literdtii * (jak je ostatné
autor na s. 6 sam oznacil) z vécného i formalniho hlediska velmi citelné znat. Autor sinas. 51 sté€Zuje
na nedostatek odborné literatury a prament, kdyz pise, ze ,, problémem tohoto tématu je, Ze neni moc
knih, které by se komplexné zabyvaly timto problémem . Absence studia archivalii Gifedni provenience,
které nemohou citované osobni archivni fondy nahradit ani v nejmensim (srov. vyznamné materialy
k Holy3ovu v péci Archivu bezpenostnich slozek ¢i Narodnim archivu), je na predloZené préci patrna
ze vieho nejvic. Pokud uz z jakéhokoliv diivodu nebyly ¢i nemohly byt tyto zdroje vyuzZity, méla se
posuzovana prace v mnohem vétsi mife inspirovat skute¢né odbornymi statémi, které v3ak ziejme
autorovi ziistaly neznamé. Pro¢ nebyla kupf. vyuzita kvalitni studie Alfonse Adama z roku 2005
(,,Zadam vas, abyste tuto zalezitost vyiesili tak, aby byly zohlednény viechny tyto zajmy.“ HolySov,
pobocka koncentraéniho tabora Flossenbiirg, Terezinské studie a dokumenty, 2005)? K d&jinam
HolySova v letech 1938-1945 by bylo vhodné vyuzit i odbornou stat’ Marie Schontag z roku 2010
(August Arthur Stéhr, starosta obce HolySov v letech 1940-1945, Zdapadoceské archivy, 2010).

ZAavislost na pracich regionalnich , literatd se projevuje jednak pro odborny styl zcela nevhodnymi
formulacemi (srov. posledni odstavec nas. 6; s. 9 —,, obyvatelé byli vice méné pod nacistickym
karabdcem“, s. 14 — , prevod doslova za hubicku*“, s. 18 — ,, s hlasitou ranou se poprvé pribouchla
vrata tdbora ), druhak pfejimanymi vécnymi i formalnimi nedostatky (napt. s. 7 — Fall Griin, s. 7 —
Stiedni Evropa, s. 8 — zkratka pro Sudetonémeckou stranu v podob¢ SNS, kdyz v nasledujicim textu,
napf. na s. 14 vyuziva SdP, s. 10 — obec byla na buiky rozdélena pouze pro potfeby NSDAP, s. 10 —
chybi vysvétleni zkratek Pg a Vg, s. 10 — Winterhilfswerk, s. 15 — naprosto nevhodny pieklad
Metallwerke v podobé kovodéIné zavody, s. 16 — co znamena slovo Staalag /snad
Stammlag=Stammlager/, s. 16 — pfesné udaje uvadéné bez jakékoliv citace, s. 16 —
Wirtschaftsverwaltung, s. 23 — Shlempp, s. 24 — SS-aky, s. 51 — je uvadén osobni fond Vaclava
Némecka, ale ve skute¢nosti Vaclava Némce). Nejednotné je pouzivani ¢islovek v dataci (10. 10. 1938
vs 10. ¥ijna 1938) &i preklepy. SOA DomaZlice neexistuje, pouze SOKA Domazlice se sidlem
v Horsovském Tyné.

Pozitivem piedloZené prace je ucelenost ziskanych poznatki, kdy autor prokazal schopnost
pracovat s riiznymi typy informaénich zdroji, byt nepfilis kriticky. Praci doporucuji k obhajobé a
v zavislosti na jejim priab&hu navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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