Posudek oponenta

Tereza Kozeluhové, Plzefiské slune¢nice aneb unitafstvi v zapadnich Cechach. Bakalafska
prace pod vedenim PaedDr. Nadézdy Moravkové, Katedra historie Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni, 2015, 131 str. + 26 stran textovych a 17 stran obrazovych
ptiloh.

Hned Gvodem konstatuji, Ze se jedna — rozsahem, volbou pivodniho tématu, zpracovanim — 0
jednu z nejlepsich bakalatskych praci, které jsem v poslednich letech posuzoval. Patrné
autorka dosud ani netudf, ze¢ mam k unitaiim (historickym i t¢m plzetiskym) pozitivni, byt
kriticky vztah. Jejich ideje mne zajimaji dlouho, i v souvislosti s Komenskym, kterym byl
zjevné zprvu sociniany okouzlen a osloven, pozdgji je vsak jako vérny Cesky bratr odmitl.
Vyrovnaval se s tzv. polskymi bratry pozdéji mnoha polemikami 1 v amsterodamském exilu.
Ale vratme se kpraci sle¢ny Kozeluhove. Malokdy s takovym zdjmem jsem procital
bakaldiskou praci jako nyni (kdyby chtéla toto zpracovani rozsifit a doplnit pro ucely
diplomov¢ prace, napt. v komparaci s jinymi mensinovymi cirkvemi a nabozenskymi spolky
v Plzni, rad ji pomohu). Samoziejm¢ znam pon&kud eklektické, ale upfimné minéné spisy
Fabiana Capka ad. Osobné jsem se dobre omal i se zesnulou dr.Chudkovou a blizky pratelsky
vztah mam i Mgr.Pivoiikovi a dr.Lov¢imu (autoru vynikajici a jediné monografie o Alici
Masarykové). Nema cenu zde opakovat & rozséhle komentovat mySlenky obsaZzené
v predloZené praci. Jenom chci zminit znamou véc (aktualizovanou i soucasnymi debatami o
Husovi), Ze si rizné cirkve i ideologie (ndbozenské i svetske) prisvojuji vybrané nazory
osobnosti. Napt. i TGM byl nazorovy eklektik spi§ nez pavodni filozof, i proto ale oslovuje
mnoho nasledovnikii dodnes (i kdyZz si néco jiného vybira vérici ¢lovek, demokraticky
socialista, ateisticky vlastenec ¢i havlovsky liberal apod.). K praci samé par poznamek:
promyslena struktura, myslenkové i historické odbocky sice plynulost textu obcas narusuji,
ale vysledny celek je plasticky a &tivy. Jako Stenafi mi to pripada, jakoby autorka hledala
sama sebe, ujastiovala si problémy, a snazila se v problematice (kterou dosud neznala, ale
ktera ji najednou oslovila a strhla) teprve psanim zorientovat. Nicméné neni to amatérsky
entusiasmus, autorka cti ,historické temeslo®, peclivé cituje, prosla tctyhodné  mnozstvi
archivni prament a literatury. Vyuzila plné i moznosti oralni historie, biografické kapitoly o
Mgr.Pivorikovi, viidéi osobnosti soucasnych plzeiiskych unitara, v kapitole o mé nékdejsi
kolegyni Chudkové (coz byla neobycejné vzdéland a laskava 7ena) vyuzila vzpominek
profesora Viktory. I na jejim piikladu jsem si uvédomil, jak Casto byvali poctivi komunisté (to
myslim bez ironie) po svém (Casto i nedobrovolném) rozchodu se stranou hledali nové
zakotveni v jinych idealistickych piistavech. Autenticky a osobné plsobi pasaze o ritualu
_kvétinovych slavnosti“. ~Originalnim doplnénim  jsoui autoriny rozhovory s obéma
mladymi katolickymi duchovnimi. Ty mne zv1a§té zaujaly: jejich nazory jsou dle mého
soudu jakoby moderni, ale takové _halikovské*, napf. pfi kostrbaté obhajob& neudrzitelného
dogmatu o neomylnosti papeze z roku 1870 (osobné soudim, ze jej Casem katolicka cirkev
stejné zrudf). Na druhé strané sdilim s nimi coby véfici p&kn¢ zformulovanou obhajobu
Trojice v duchu sv.Augustina (ten ostatn& spojuje nas evangeliky s katoliky i provoslavnymi).
Jejich nazory na unitate, pfes veskeré sympatie k této humanisticke nabozenské spolecnosti,
ale sdilim. Dnesni Unitas je ptili§ bezbfehd, mozno vefit v Boha i nevéfit, mit Boht i vice,
pouzivat i Koran (i tam jsou sice ob¢as hezké myslenky, ale unitafe stejné jako mazdaistiy Ci
bahaisty by muslimové ve svych semich netolerovali ani néhodou, v lepsim pifpadé by je
nezabili). Je$t¢ glosa kinterview s katolickymi ~ knézi ohledné srovnani unitait  se
svobodnymi zednafi a rotaridny (to by bylo téZ téma na puvodni a zajimavou diplomku!):
zékladni rozdil vidim totiz v tom , Ze &lenové Unitas jsou viceméné chudi, ¢ast naivni
idealisté (bez karieristickych ambici), neusilujici o moc a vliv. Jaky to rozdil oproti nékdy az



snobskym a prestiznim, rovnéZz mezinarodnim  organizacim vyvolencu (teoreticky opét
humanistickych a naboZensky nevyhranénych). Elitafské Freemasonry a RotaryClub jsou
spolky elity, zamozZné, politické, ¢lenstvi tu neni pro kazdého (kandidatské lhity, vysoké
piispévky), snaha vytvaiet (v Plzni nebo Bostonu) paralelni (lehce utajené vlivové spolky,
Selni predstavitelé policie, mistni politiky, justice, obcas i V$ a kultury). Autorka mne zaujala
svym mladistvym zaujetim pro danou problematiku, n€kdy az naivni snahou dobrat se pravdy
(coz ji ale §lechti, nam starSim skeptikiim uZ to nadSeni zhusta chybi). Jasné& feceno, leccos by
se v posuzované praci dalo vylepsit, upfesnit, doplnit, ale predloZeny vysledek plné obstoji.

7 avérené hodnocent: prace splituje naroky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé s hodnocenimvyborné.

Profesor PhDr. Jan Kumpera, CSc
V Plzni 23.éer\5fpn§;e 20{5 ,
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