Posudek na bakalarskou praci
Tolerancni sbory na Mélnicku do roku 1861
Marek Fojti

Velmi zajimavy fenomén piedstavuje na Mélnicku Ctvefice evangelickych toleranénich sbort
_ v Libisi, Mélnickém Vtelnu, Vysoké a Nebuzelich —a to nejen z hlediska historického, ale i
architektonického, jelikoz ony prvotni modlitebny se dochovaly, v malo pozménéné podobg,
do dne$nich dnf. Specidlni samostatné a komparativni pojednani pritom dosud neexistuje,
takZe iniciativu M. Fojtd Ize jen kvitovat. Je ale pochopitelné, ze pii tak Sirokém tematickém
zab&ru nebylo mozné zpracovat problematiku komplexu, autor se soustfedil dle vlastnich slov
(s. 3) na zékladni srovnéni t&chto sbort v prvnich letech jejich existence. V tvodu se kromé
tohoto cile zabyva i struénym ptehledem relevantni literatury a rozhledem po pramenech.

Prace ma velmi jasnou a logickou strukturu, po uvodu nasleduje pojednani o
nekatolicich v Cechach pied rokem 1781, o Toleran¢nim patentu a o toleran¢nich sborech na
Meélnicku, v podkapitolach o kazdém z nich detailng. Prvni dv¢ &asti jsou piirozen¢ vyhradné
kompilaéni, nicméné autor v nich prokazuje vytecné znalosti recentni literatury, kdyz vyuziva
zvlasté praci E. Melmukové, J. Cechury, E. Stéfikové a Z. R. Ne§pora, ale cituje i mnohé dalsi
studie. Snad jen prace Jiftho Mikulce zde piece jen postradam (mj. tu nejnoveéjsi o
nabozenském Zivoté v ceskych zemich). V prvni kapitole zagind M. Fojtd hned od III. a IV.
lateranského koncilu, prechazi k Ceskym stiedovékym pomériim a husitské reformaci,
pokracuje zdpasem o Ceskou konfesi a rekatolizaci po porazce ¢eského stavovského povstani.
Ji navzdory o sob& davali v zemi &e§ti nekatolici védet v 18. stoleti, vychodni Cechy a
Valagsko (se znamym incidentem z roku 1777) piedstavovaly jejich nezdolné ohnisko. Druha
kapitola je o Toleran¢nim patentu jako takovém, mj. véetné pravidel pro vznik modliteben, o
toleran¢nich piihlaskach a o toleran¢nich sborech a evangelickych Skolach, shrnutych v obou
ptipadech do prehlednych tabulek. Kapitola treti predstavuje vlastni jadro predkladane
bakalaiské prace. I ona md (skoro) pevné stanovenou strukturu. Autor se v ni vénuje oném
Styfem sborim na Mélnicku — nastifiuje jejich historii, popisuje tamé&jsi modlitebnu, zastavuje
se u postav cirkevnich spravcii/kazatel (pochazejicich z drtive vétsiny z Uher, napf. v LibiSi
a Nebuzelich ¥lo o velmi agilniho Jana Végha, o némz napsal knihu jiz F. Hrejsa) a
nezapomina na pojednani o pifslusné reformované Skole. I zde jde piedevsim o kompilaci
z regiondlnich i obecnéji nebo GZeji zaméfenych odbornych praci, ale spektrum literatury je
velmi iroké a M. Fojtii neopomiji ani pramenné edice a pro Mélnické Vtelno soukromého
archivu Jana Magka. V zavéru autor sice struéng, oviem pichledn& shrnuje své poznatky a
uvazuje o pripadném namétu pro praci diplomovou. V této souvislosti si dovolim otazku,
kterou z obou moznosti (a. Sasové rozsifeni, b. podrobné zpracovani jednoho z onéch Ctyr
sbort) by autor povazoval za piinosnéjsi a pro¢?

Bakalaiskou praci dopliiuje obsahly pozndmkovy aparat, ktery dokazuje autorovu
schopnost pracovat s odbornymi texty, tabulky, standardni seznam prament a literatury,
barevna obrazové priloha (8koda, Ze autor nenavstivil krom& LibiSe ostatni objekty osobné.
Jazykové je prace na vysoké urovni, jen ob¢as pozlobi nektere drobnosti, a to spise stylistické
nez gramatické (s. 36 — Dohromady zde /sem/ dochazelo...).

Préaci hodnotim jako vybornou a navrhuji ji k obhajobg.
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