Posudek vedouciho bakalaiské prace
Kulturné politicky vyvoj mésta Blovice v letech 1815-1914
Pavel Hofrajter

Déjiny spolecenského Zivota v obcich, v nichz Ziji, patii mezi autory absolventskych praci jiz
tradi¢né k velmi popularnim tématéim. Pavel Hofrajter si jako predmét svého studia zvolil
mésto Blovice, které v 19. stoleti zazilo demograficky, stavebni a v neposledni fad¢ i kulturni
rozkvét, takze i jeho spolegensky Zivot pochopitelné rapidné vzrostl. Tuto skutecnost odrazi
nejen bohatd spolkova ¢innost, ale i existence pfinegjmensim regionalné¢ vyznamnych
osobnosti na poli osvéty a vzdélavani.

Struktura predkladané bakalaiské prace se zda byt jasnd a prehlednd, na prvni pohled
plsobi promyslené a propracované. Na pohled druhy vSak .zaujme™ zafazeni cechd,
obchodniho grémia a femeslnicko-zivnostenské besedy do politickych uskupeni. Ackoli se na
jejich sezenich zajisté mohly probirat i politické zalezitosti, jednd se primdrné o uskupeni
hospodaiska. Nésledné v praci postradam rozbor prament a recentni literatury (o pouZité
metodologii uz viibec nemluvé), neni totiz zminén ani v Givodu, kde P. Hofrajter formuluje
zasadni otazky, na néz chee ve své studii hledat odpoveéd’. Prvni kapitola pojednava obecné€ o
eské spolecnosti v 19. stoleti, jenZe bohuzel, jedna se bezvyhradné o kompilaci jediné knihy
z pera autorského kolektivu pod vedenim M. Lenderové. Alespori nékteré prace o vSednim
7ivoté v 19. stoleti od P. Vosahlikové autor kazdopadné vyuzit mél. Totéz plati i pro dalSi
kapitolu o zivoté ve méstech (!). Jiny, zcela zasadni problém je v tom, Zze P. Hofrajter zde
neodkazuje na strany, z nichZ cituje, coz je v historikové praci velmi zavazné odborné i etické
provinéni. Naopak, citace uvedeného dila opakuje v nezkracené podob& mnohokrat za sebou,
byt by sta¢ilo uvést .tamtéz* a pifslusnou stranu. Odkud nacerpal informace ze 3. kapitoly
zistalo ¢tenafi utajeno, odkazy tu chybéji uplné. A opét — totéz konstatuji i pro informace o
spolkovém déni v habsburské monarchii (s. 17), u pojednani o Rybatském spolku ¢i o
politickém vyvoji mésta (s. 43). Nastinu historie mésta pak neadekvatné dominuje stfedovek
(jakou ma souvislost s kulturnim Zivotem v 19. stoleti?), zatimco rany novovek a 19. stoleti
jsou zcela zkratkovité, na 1/3 stranky. Ctvrtou kapitolou se autor dostdva k jadru své prace.
kapitola je pritom rozdélena do nékolika podkapitol, mj. o spolcich a umélcich s méstem
spojenych. Ani zde vSak rozdéleni do stati neni bez pochybnosti. Podkapitola 4. 3. nese
nadpis Volno¢asové spolky...jenZe takovymi jsou i ty, o nichz byla fe¢ jiz dfive (Literarni
spolek. ochotnické divadlo). Samostatny vyzkum u mnoha spolkd navic chybi, Sokol je
zkompilovan z jediné brozury uz z roku 1914, stejné tak hasi¢i, byt u téch se autor jiz mohl
opiit o praci vyrazné€ novéjsi. Zavér je pomémé zdafily, autor shrnuje své poznatky precizné a
vystiznymi formulacemi.

Spravnost faktografie nemohu plné posoudit, nicméné pochybuji, ze v roce 1284 Slo o
trhové mésto (snad ves, ne?), aby se posléze stalo stiediskovou obci (s. 12). Jazykove je prace
na solidni urovni, ackoli ani lingvistickych prohieski se P. Hofrajter zcela nevyvaroval (s. 12
- ...Nepomucky klaster=nepomucky; s. 17 — Otazka...bylo... = byla). V prvni fad€ by si mél
ovSem ujasnit sklofiovani svého mésta, aby se v praci jednou neobjevovalo jako ta Blovice
(viz napf. sdm ndazev). jindy ty Blovice (srovnej napf. s. 13). Obcasné jsou i nedostatky
formalni, jako nezarovnané bloky, neodsazeni odstavel aj. Vybrané ilustrace by neskodilo do
ptilohy téz vevazat.

Jako odraz pro dalsi vyzkum a podrobnéji studium archivnich pramenti napliuje jinak
drtivé kompilacni bakalafska prace v zasadé naroky kladené na jeji vyhotoveni, srazi ji vSak
skoupé citace, omezena literatura a nejasné zatazeni stati do celkové struktury. Z tohoto
davodu ji hodnotim jen jako dobrou, s ¢imz ji doporucuji k obhajobé.
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