Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Hovovice za 2. svétové vilky
Katerina Léblova

Vyuziti rtznych narativnich prament a metod oralni historie pfi praci s pamétniky nalezi
v sou¢asnosti k velmi oblibenym historiografickym tématim a je jen dobfe, Ze ve stale vetsi
mife pronikaji rovnéz do diplomovych a bakalafskych praci. Napad vyuzit vzpominek
jednoho z prarodi¢t na prozitek viedniho dne na malém mest¢ za druhé svétové valky
v kombinaci s prameny pragmatické i vypravéci povahy a zasazenim do obecného
udalostniho rdmce za pomoci recentni literatury pak povaZuji za vyte¢ny. Takova kombinace
pFitom neni viibec snadna, nicméné Ize predeslat, ze K. Léblova se s ni vypotadala zcela se
cti.

Jeji Hotovice za druhé svétové valky maji tii roviny — obecnou (sv€tovou, resp.
¢eskoslovenskou), lokélni (region, resp. mésto) a privatni (prozitek blizkého ptibuzn€ho).
V tvodu autorka li¢i své velmi pochopitelné a jiz naznacené divody pro volbu piislusné
problematiky, nacez prechazi ke vzniku Protektoratu a k prijezdu prvnich némeckych vojaku
do Hotovic. Nasledna kapitolka je v prvni &asti pieci jen ponékud rozvlacna, dlouhé liceni
dé&jin némecké NSDAP je s ohledem na vybrané téma irelevantni, stacila by jedna az dve vety.
Naproti tomu informace o jeji zdejsi bufice jsou jiZ piinosné, véetné pozoruhodné skute¢nosti,
7e v ¢ele stanul Cech, feditel komarovskych Zelezaren, ktery nevahal s vlastnim ponémcenim,
ptvodni ¢eské piijmeni nevyjimaje. Od tieti kapitoly lze hovofit o jadru prace K. Léblove —
vénuje se vSednimu véle¢nému dni za valky. Valka pochopiteln¢ ovlivnila prakticky vse:
skolstvi a kulturu, sport, stravovaci navyky, zpusob obzivy, lidé si museli zvykat na
nepopularni a tvrda némecka nafizeni. Smutny osud postihl zidovské obyvatelstvo, autor¢iné
pozornosti ale neunikl ani udél zdejsich zdmeckych majiteld z rodu Hanau. Dalsi rozsahla
kapitola je vénovéna protinémeckému odboji a partyzanskym skupinam, které na Hofovicku
plisobily — vzhledem k blizkosti rozséhlych brdskych lesi s jejich naro¢nym terénem tu mely
idealni podminky pro rozvijeni své ¢innosti. Ze ale ani mezi Hofovickymi, drtivé &eského,
nikoli némeckého plivodu, nechybéli kolaboranti a udavaci, je nasnadé. Veskeré vypravéni K.
Léblové vrcholi vtom nejnapinavéjsim, v liceni uddlosti ze samého konce valky,
z kvétnovych bojii za osvobozeni, ackoli poté nechyb&ji jest¢ ani zminky o vale¢nych
dozvucich, véetné povale¢ného odsunu némeckého obyvatelstva.

Styl K. Léblové je velmi ¢&tivy, neni stavén prisné chronologicky a deskriptivné, ma
spad. dédeckovo liceni, do textu vhodné dosazované, dodava udalostem na plasticite.
Ctenaisky zazitek nerudi takika zadné vyrazngjsi jazykové prohiesky, je vidét, Ze autorka si
dala s redakci praci (prehlédnuty byly jen drobnosti, mj. par preklepti, napf. s. 15 — ,,vzrost
pocet™). Poznamkovy aparat je poctivy, lze vytknout snad jen to, ze kazdd poznidmka pod
¢arou by méla zaginat velkym pismenem a koncit te¢kou (tyka se citaci pamétnika) a Ze pfi
opakovanych citacich by sta¢ilo uvést ,,tamtéz*. To jsou vSak naprosté marginalie. Zaver je
vystizny, seznam literatury dostateny a vybér studovanych prament také zaslouZi pochvalu,
u bakalarské prace je spiSe nadstandardni.

Bakaldi'skou praci K. Léblové hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobg.
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