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Úkolem autora zadané bakalářské práce bylo nastínění kaŽdodenního žjvotav HoraŽďovicích,
menším vrchnostenském městě na j1hozápadě Čech. opřít se měljak o dostupnou literaturu,
tak o archivní prameny. V prvním případě využ1l především regionalni publikace, včetně jiŽ
stařičké práce Karla Němce o dějinách města, zníž bohl]ž,el přejimal mnohdy zcelanekriticky. Faktem je, že ani novější kniha E. Šimona z počátku devadesátých let mnohonového nepřinesla a že zatim nejpřínosnější nistává rovněž jiŽ zastaralá studie A.Birnbaumové o stavebním vývoji. Přědevším iyto práce autor kombinoval s komplem entární
literaturou, v níŽ ovšem postrádám některé pro dané téma zcela zásadní tituly - jako
Petráňovy Dějiny hmotné kultury či Peškovu Měšt'anskou vzdělanost a kulturuvpředbělohorských Čechách. Vmíře nemalé využ1l autor i internetové zdroje. Do pramenů
naopak příliš nešel, vystačil si především s inventářem a s katalogy 1cni |'re u baka1ářsképráce akceptovat), nicméně do některých městských knih přece 1á )t".poň nahlédl - dobudoucna se mu zde tak jistě otevírají dalŠí moŽnosti podrobného uyrku*u v rámci
diplomové práce.

Lze konstatovat, Že předkládané dílo autor rozdělil na čtyři základníčásti, kdyŽ se po
úvodu a analýze pramenů a literatury nejprve věnoval obsáhlému nástinu městských dějin.vprvní části do třicetileté války a ve druhé od jejích počátků do přelomu 18. a 19. století.obecný výklad je tu ale 1nohdy aŽ příliš obšírný, misto aby se soustředil na zadané téma,navíc je ne.jednou v nekritickém vleku staršícir pozitivisiických výkladů (srov. S. 17).
Skutečné.iádro práce představují kapitola třetí o všeáním dni a čtvrtá o kultuře. Posud lze sestrukturou díla souhlasit. Ne tak ovšem jiŽ se zaŤazením určitých problematik do podkapitol,jako pivovarnictví do kapitoly o všedním dni, zvlášt' kdyžjiŽ předešle autor pojednal ohospodářství, pod nějŽ n:áteŽí mnohem logičtěji. Totéžplatí o problematice hradeb, která seocitla v kapitole o kultuře. ostatně, autor si měšt'anskóu kulturu vyloŽil velmi svétázně -v podstatě jako stavební vývo.i. Ten do práce nepochybně náležitaké, ale v rámci měšt,anské
kultury měl autor pojednat např. kulturubydlení_a obiékání, v rámci všedního dne stravování,
běŽné sousedské sp9ry, péči o hygienu a zajlštěnípitnou vodou, apod. Ani školství neřadíme
do všedního dne, nýbrždo kultury.

Pokud jde o Í-aktograf,ti, prohřešků je více neŽ dost: s. 6 - to, že Půta utuŽil robotu aporobil lid, je otrocky přejaté ze-starší regionální literatury; s.7 - u dohod při nástupuHabsburků na český trůn rozhodně nešlo o ,,určité" dohody, ale o vídeňské úmluvy z roku
1 5 15; s' 8 - bitva u Mtihlberka neznamenala konec šmalkaldské války, to aŽ augsburský mír;na S' 13 výklad vůbec nedává smysl: '..nastala zdejším katolíkům velice z1á d'oba.Protestantštíkazatelé byli prohlášeni za psance...; s. l4 - Přibík Jeníšek, ne Jeníček (sic!) aHendrich alias 'Iindřích, ne Fendrich (!); na s. l5 poznámka 106 neodpovídá korektní citaci; s.
15 - odvody kontribuce, ne kontingentu (sic!). poaobno pokračovat by bylo možnédále, na tovŠak rezignuji. Tristní je i pouŽívání pro odbornou práci nepřiměřených výrazů' - viz jen napŤ.na s' 20 (nepředstavitelná, neuvěřitelný...), hodícich se rpis" do uutvarnictr periodik. Někdyautorovi při vyprávění vyskočí mezi minulým časem histoiický prézens (s. r 1j.

Neméně je i jazykových prohřešků - gramatický.h,-s. s - ctryui óan1c, ve druhé-"ětě posledního odstavce; tamtéž - Horažďovice -ur.ii (sic!); s.7'- se vedlo městu...Měly" ' : mělo; s. 7 - české království : České; s. 8, po'nimr.á so * Šmalkaldská válka :šmalkaldská; s.9-Petropavelskýtrh:petropavelský''.tt-abyjipřišli:jí; s. 12_ Pražskádefenestrace: praŽská; s. 17 - horaŽd'ovičtí : HoraŽd'ovičtí); stejně tak stylistických: s. 2 -nýbrž práce; s. 3 - bylo nadneseno; S. 4 - spojená svou výnosností; s' 6 - zasahovali



/
v osudech města:do osudů města; překlepů: s. 3 - předkládá : správně předkládá; s' 8 - a tak

na tribunu umístit : dal umístit/umistil; a ortografických pochybení: s. 2 - YzhLedem

kmožným ztrátám archiválií' vývořil...;. roomcia přísudek zlobí autora častěji, stačí jen

srovnat krátce po sobě věty na s. 15 (Áselo se.rypt';oit tŤi z!até; tento případ bylo jakési

symbolické dovrŠení...); s. 15/16 - ...privilegia, o ktéré všichni tolik toužili' (No, autore!?!)'

Jak se dalo s ohledem na jjžřečené čekat, nechybějí v práci ani vyložené archaismy - leč (s' 4

aj.), přituŽení (s. 10), r. íz - po bitvě Záb|atské (sicl : po záblatské bitvě), s' 15 - zas' Na

výčet dalších hrubek a pochybeni taktéŽ rezignuji'
Naopak pochrrju zas|ouží kvalitní p.-o'na'''kouý aparát, vněmŽ autor prokazuie svůj

solidní všeobecný přehled - odkazuje na zdroje i zdařile komentuje (opomenul ale např'

vysvětlit tzv. opičíiaň + proč je ptrika citace v poznámce 77 kapitá1kami?)' Bohužel, závěr

není závěrem, tedy shrnutím nejvýznamnějších zjištění a případně i těch nových' ale jen

pouhou rekapitulatí obsahu. obrazová priloha je zdaŤllá, z větší části pořízená v terénu

samotným autorem.
Navzdory uvedeným výhradám hodnotím bakalářskou práci Romana Skody především

díkyieho přehledu a samástatnosti při výzkumu jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě'

V Plzni dne 5. května 2016
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