Posudek vedouciho bakala¥ské praice
Kultura a viedni den mésta Horaid ovic v raném novovéku
Roman Skoda

Ukolem autora zadané bakalarské prace bylo nastinéni kazdodenniho Zivota v Horazd'ovicich,
mensim vrchnostenském mésté na jihozapade Cech. Oprit se m¢l jak o dostupnou literaturu,
tak o archivni prameny. V prvnim pripad¢ vyuzil pfedevsim regionalni publikace, véetng Jiz
stafické prace Karla Némce o dé&jinach mésta, zniZ bohuzel piejimal mnohdy zcela
nekriticky. Faktem je, e ani nové&jdi kniha E. Simona z pocatku devadesatych let mnoho
nového neptinesla a Ze zatim nejpiinosnéjsi zstdva rovnéz jiz zastarald studie A.
Birnbaumové o stavebnim vyvoji. Predevsim tyto prace autor kombinoval s komplementarni
literaturou, v niz ovsem postradam nékteré pro dané téma zcela zasadni tituly — jako
Petranovy Dé&jiny hmotné kultury ¢ Peskovu Méstanskou vzdélanost a kulturu
v predbélohorskych Cechach. V mife nemalé vyuZil autor i internetové zdroje. Do pramend
naopak pili§ nesel, vysta¢il si predevsim s inventifem a s katalogy (coZ lze u bakalatské
prace akceptovat), nicméné do nekterych méstskych knih prece jen alespon nahlédl — do
budoucna se mu zde tak jiste oteviraji dal${ moznosti podrobného vyzkumu v ramci
diplomové prace.

Lze konstatovat, Ze predkladané dilo autor rozdé&lil na Ctyfi zakladni ¢asti, kdyz se po
Uvodu a analyze prameni a literatury nejprve vénoval obsahlému néstinu méstskych déjin,
Vv prvni Casti do tricetileté valky a ve druhé od Jejich pocatka do prelomu 18. a 19. stoleti.
Obecny vyklad je tu ale mnohdy az pfili§ obsirny, misto aby se sousttedil na zadané téma,
navic je nejednou v nekritickém vleku starich pozitivistickych vykladd (srov. s. 17).
Skute¢né jadro prace predstavuji kapitola tieti o vSednim dni a &tvrta o kultufe. Posud lze se
strukturou dila souhlasit. Ne tak oviem Jiz se zafazenim ur¢itych problematik do podkapitol,
jako pivovarnictvi do kapitoly o vSednim dni, zvIast kdyz jiz pfedesle autor pojednal o
hospodaistvi, pod n&jz nalezi mnohem logicteji. Totéz plati o problematice hradeb, ktera se
ocitla v kapitole o kultufe. Ostatné, autor si m&stanskou kulturu vylozil velmi svérazné —
Vv podstat¢ jako stavebni vyvoj. Ten do prace nepochybné nalezi také, ale v ramci meéstanské
kultury mél autor pojednat napt. kulturu bydleni a oblékani, v ramei vSedniho dne stravovani,
bézné sousedské spory, péci o hygienu a zajisténi pitnou vodou, apod. Ani skolstvi nefadime
do vSedniho dne, nybrz do kultury.

Pokud jde o faktografii, prohieskii je vice nez dost: s. 6 — to, ze Puta utuzil robotu a
porobil lid. je otrocky piejaté ze- starsi regiondlni literatury; s. 7 — u dohod pfi nastupu
Habsburk na ¢esky triin rozhodné neslo o ~urCité* dohody. ale o videiiské umluvy z roku
I515: 5. 8 — bitva u Mithlberka neznamenala konec $malkaldské valky, to az augsbursky mir;
na s. 13 vyklad vibec nedédva smysl: ...nastala zdejSim katoliktim velice zIa doba.
Protestantsti kazatelé byli prohléseni za psance...; s. 14 — Pribik JeniSek, ne Jenicek (sic!) a
Hendrich alias Jindfich, ne Fendrich (1): nas. 15 pozndmka 106 neodpovida korektn{ citaci; s.
15 — odvody kontribuce, ne kontingentu (sic!). Podobné pokracovat by bylo mozné déle, na to
vSak rezignuji. Tristni je i pouzivani pro odbornou prici nepfiméfenych vyrazi — viz jen napf.
na s. 20 (nepfedstavitelna, neuvéfitelny...), hodicich se spiSe do bulvarnich periodik. Nékdy
autorovi pii vypravéni vysko&i mezi minulym ¢asem historicky prézens (s. 1 1).

Neméné je i jazykovych prohieski — gramatickych: s. 5 — chybi podmét ve druhé
veéte posledniho odstavee; tamtéz — Horazdovice museli (sic!); s. 7 — se vedlo méstu...
Mely... = mélo; s. 7 — &eské kralovstvi = Ceské:; s. 8, poznamka 50 — Smalkaldska valka =
Smalkaldska; s. 9 — Petropavelsky trh = petropavelsky, s. 11 — aby ji piisli = ji; s. 12 — Prazska
defenestrace= prazska; s. 17 — horazd'ovicti = Horazd'ovicti); stejné tak stylistickych: s. 2 —
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nybrz prace; s. 3 — bylo nadneseno; s. 4 — spojend svou vynosnosti: s. 6 — zasahovali



v osudech m&sta=do osudi mésta; preklepi: s. 3 — predklada = spravné predklada; s. 8 — a tak
na tribunu umistit = dal umistitfumistil) a ortografickych pochybeni: s. 2 — Vzhledem
k moznym ztratam archivalii, vytvofil...). Podmét a prisudek zlobi autora Castéji. staci jen
srovnat kratce po sob& véty na s. 15 (muselo se vypljéit tii zlaté; tento piipad bylo jakési
symbolické dovrseni...); s. 15/16 - ...privilegia, o které vSichni tolik touzili. (No, autore!?!).
Jak se dalo s ohledem na jiZ fecené ¢ekat, nechybé&ji v praci ani vyloZzené archaismy — le¢ (s. 4
aj.), pfituzeni (s. 10), s. 12 — po bitve Zablatské (sic! = po zablatské bitve), s. 15 — zas. Na
vy¢et dalsich hrubek a pochybeni taktez rezignuji.

Naopak pochvalu zaslouzi kvalitni poznamkovy aparat, v némz autor prokazuje svilj
solidni vieobecny piehled — odkazuje na zdroje i zdatile komentuje (opomenul ale napf.
vysvétlit tzv. opi¢i dail + pro¢ je pllka citace v poznamce 77 kapitalkami?). Bohuzel, zavér
neni zavérem, tedy shrnutim nejvyznamnéjSich zjisténi a ptipadné i téch novych, ale jen
pouhou rekapitulaci obsahu. Obrazova piiloha je zdafila, z vesi casti pofizena v terénu
samotnym autorem.

Navzdory uvedenym vyhraddam hodnotim bakalafskou praci Romana Skody piedevsim
diky jeho piehledu a samostatnosti pii vyzkumu jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
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