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Nazev prace: Sirotci, sirotcince a chudobince v Plzni

Préce Kristyny Schovankové se zabyva doposud minimélng zpracovanym tématem, historii
pé&e o chudé &i problematické déti v Plzni. Je potfeba vyzdvihnout v tomto piipadé predevsim
$if vyzkumu, ktery studentka provedla i to, Ze byla nucena pracovat pfedevsim s archivnimi
prameny.

Prace je rozd&lena do osmi kapitol: prvni je obecnym textem o vyvoji péte o déti
v Plzni, druhd se pak zabyva jednotlivymi podpirnymi spolky, oviem ponckud
faktografickym zptisobem. Diskutabilni je nézev této kapitoly, nebot’ podkapitoly, ktery Ji
tvoii, nejsou vztazeny jen k sirotklim, ale k rdznym druhtim chudé ¢i problémové mladeze.
Zna&ny prostor v rimci kapitol vénovala autorka sirotCinci a jeho d&jindm, dale socialnim
institucim, zdravotnickym, tedy $pitalam, $kolam a péci o déti handicapované.

Obsahova stranka prace je pomémé solidni, problémem je mnohdy interpretace, ale
zejména stranka formalni. V praci nachazime hrubé chyby, a to i napt. ve shodé podmétu a
prisudku, abstrakt je fazen za iivodem, odkazy kombinuji pro oznaceni stranky zkratku s. i
zastaralou str., nékde je v odkazu celé kiestni jméno autora, nékde jen iniciala. Sloh je misty
spiSe Zzurnalisticky neZ odborny, Casté fe¢nické otazky se piili§ nehodi, nachazime stylistické
neobratnosti. Je to $koda, v pifpadé vétsi jazykové péce a pii vétsim mnoZstvi Casu, ktery se
mél textu vénovat, mohl byt vysledek lepsi.

Otazka k obhajobé: Co lze konstatovat o pracovnicich a pedagozich historickych socialnich
zafizeni pro déti a mladez v Plzni?
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