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Uvod

wZbran — obecné — je ndstroj clovéka, vytvoreny a urceny kzasaZeni, ziskani,
zneskodnéni nebo zniceni zvoleného cile. Zbrané jsou nejstarsimi nastroji, jimiz clovek
Nahrazoval nedostatek prirozenych fyzickych schopnosti v zapase o preziti. Zejména palné

zbrané definitivné zrusily prevahu hrubé fyzicke sz’ly.“1

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s problematikou vyvoje zbrani pfevazné na nasem
uzemi, se specializovanym pohledem na Samopal vz. 58 — svétové proslulou uto¢nou pusku,
ktera se na domaci pud¢ i ve svété tési veliké oblibé. V posledni dobé zaziva i jakousi
renesanci mezi sportovnimi stielci. V tivodu prace vsak pokladam za nutné seznamit ¢tenate

alespoil se struénym vyvojem stfelnych zbrani a munice v nich pouzivané.

rowr

Prace je z velké Casti kompila¢ni, nebot’ autofi zdroju, které se daji presvéd¢ive pouzit,
z velké Casti Cerpaji sami ze sebe navzdjem, a je potiebné seznamit Ctenare se zakladnimi
terminy, nebot’ laickym pohledem by byla tato prace velice sloZitd na pochopeni. Nemalym
piinosem byla také ma navitéva Ceské zbrojovky Uhersky Brod, kde mi poskytl rozhovor na
téma prace samotny feditel této spoleCnosti. Pocet i vérohodnost zdroji zddla se mi
uspokojiva, ackoliv se nékteré informace na podobnou ¢i stejnou problematiku obcas jevi

odliSné.

O vyvoji palnych zbrani od po¢atku véki nejlépe pise Aleksandr Borisovi¢ Zuk ve své
knize Pusky a samopaly (rusky original 1987). Ptipadné Jaroslav Lugs s jeho dvojdilnym
svazkem Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby
(1956).

Podrobné se samotnému Samopalu vz. 58 vénuje Jifi Fencl ve stejnojmenné knize
(2005), kde se ovsem jedna jen o podrobné shrnuti stézejni literatury. Zakladni informace ¢i
kusd shrnuti, anebo jen technickd data lze nalézt v knihdch Lubomira Popelinského
Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tvirci (1999), lana Hogga a Roberta Adama
Jane's palné zbrané: prirucka pro rozpoznavani (1999) a v neposledni fadé Ceskoslovenské
rucni palné zbrané a kulomety (2004) Plk. Dr. Miroslava Sady, kde se mizeme v dosti
obsahlém uvodu dozvédét struéné informace o vyrobé zbrani na naSem Uzemi a o vyvoji

zbrojnich zavodu.

! CERMAK, Jifi. CryFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbraiiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9,, s. 6.



Na internetu pak Ize nalézt velké mnozstvi profesionalnich i fanouskovskych stranek o
fenoménu ceské vyroby — Samopalu vz. 58. Zvlastni kapitolou jsou pak odborné ¢lanky
Vv periodikach. Autofi téchto ¢lankl v podstaté shrnuji historicko-technické poznatky z vyse
uvedenych knih se svymi vlastnimi zkuSenostmi s touto zbrani. I j& sadm jsem hrdym
fanouskem Samopalu vz. 58 a mam s nim své zkuSenosti. Také jsem si v ramci badatelské
¢innosti na této praci vyzkousel na stfelnicich rizné ruc¢ni palné zbran¢ zde popisované, abych

o nich mohl psat i postiehy z vlastni zkusenosti.

Informace o tviirci této zbrané Gerpam z jeho vlastni knihy Ctyricet let konstruktérem
zbrani (1999). Tato kniha paméti, je soukromym pohledem c¢lovéka do oblasti specialniho
vyvoje a vyroby oboru, ktery je béznému obéanu tézko dostupny a jehoz vysledky se obvykle

nezveiejiuji.

Uz pfinejmenSim v dob& prvni svétové valky zacalo byt nékterym piedvidavym
konstruktérim a armadnim Cinitelim jasné, Ze zbran vojaka blizké budoucnosti bude vypadat
jinak, nez jako vykonna dalekonosna opakovaci puska s malou kapacitou zasobovaciho
ustroji. Mimo jiné tak vznikl klasicky samopal, tedy plné samocinnd zbraii na pistolové
naboje, ale teprve druhd svétova valka dala vécem ten opravdu spravny smér. Zakladem byla
nova generace naboji tzv. sttedniho balistického vykonu, kterd umoznila vznik zcela nového
typu zbrané jednotlivce — tzv. uto¢né pusky. Do této kategorie se pies svij zavadéjici nazev

fadi 1 vynikajici Cesky samopal vz. 58, zkonstruovany v Brné€ a vyrabény v Uherském Brodé.

Cesti konstruktéfi nabrali vitr zmén do plachet pozoruhodné brzy a uz n&kolik let pred
druhou svétovou valkou zacali s pokusy snovym typem munice pro automatickou zbrain
jednotlivce, jez by sice sttilela davkou, ale méla by vétsi dosttel a vykon nez samopal na
pistolové naboje. Za okupace vzeSel z tohoto vyvoje ve Zbrojovce Brno zajimavy naboj
stfedni balistické vykonnosti 8 mm Rapid, na ktery byly komorovany ,,strojni karabina“ a

,»,maly kulomet* bratii Kouckych.

Zajimavy byl i ¢esky vyvoj po roce 1945, ktery uz reflektoval prosluly némecky
Sturmgewehr. Koncepce této revolucni zbrang a jejiho naboje raze 7,92 x 33 mm samoziejme
zasadnim zptisobem ovlivnila veSkeré povale¢né kostrukéni prace. Zcela zasadni dopad vSak
méla na vyvoj v Sovétském svazu a nasledné i ve sféfe jeho vlivu. V Ceskoslovensku se ve
druhé poloving 40. let objevovaly prvni pokusy o vlastni ,,$turmgevér v ramci kosatého
vyvoje lehkych kulometii, ale vyznamnou piekdzku plnohodnotného rozvedeni této vétve

piedstavoval origindlni ¢eskoslovensky naboj stfedniho balistického vykonu réze 7,5 x 45
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mm. Ten podaval zajimavé vykony v samonabijecich puskach, ale pro utocnou pusku se
svymi rozméry a relativné velkym vykonem pfili§ nehodil. Totéz, ba dokonce ve vétsi mife,
platilo i pro nasledujici naboj 7,62 x 45 mm, ktery vznikl v roce 1950 rekonstrukci 7,5 mm
munice po rozhodnuti nového vedeni ¢s. armady provést alesponn nominalni unifikaci
s vyzbroji bratrského Sovétského svazu. Ceské konstruktéry to ale nijak neodradilo od toho,
aby od samého zacatku 50. let nezacali se systematickym vyvojem utocnych pusek, tehdy

< — 2
ovSem nazyvanych samopaly.

2 DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesétka aneb ptibéh samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24. ISSN 1212-5210., s. 20.



1 Od pistaly k drazkované pusce

Vznik palnych zbrani, alespon v Evrop¢, je datovan do 14. stoleti, kdy rozvoj techniky
umoznil vyuzit jako hnaci prostfedek stfelny prach3. To znamenalo pocatek nové éry ve

vojenstvi. Objevilo se d€lostielectvo a kratce po ném rucni palné zbrang.

1.1 Prvni rucnice

Prvni ruéni zbran¢ byly velmi nedokonalé. Jednalo se o pomérn¢ kratké zelezné ¢i
bronzové roury, bud’ z jednoho kusu, nebo spojené z pasi. Jeden konec roury byl plné
uzavien a nékdy zakoncen tyc¢i, kterd byla celokovova nebo vzadu ptechazela do drevéné
nasady. Hlaviiové roury bez téchto ty¢i se pfipeviiovaly k lizku (pazbeni) z hrubé
opracovaného dievéného Spalku. Nabijeni a stielba byly velmi primitivni. Do vyvrtu hlavné
se nasypala davka stfelného prachu (¢erného — pouzivan do poloviny 19. stoleti) a po ni se
tam umistila stfela — Zelezna nebo olovéna kule. Stielec uchopil zbran a zamifil na cil. Pak byl
zapalen stielny prach pfiloZzenim ohné (doutndku) nebo rozzhaveného zelizka k nevelkému
otvoru ve stén¢ hlavné. Stielny prach nejcastéji nezapaloval sam stielec, ale jeho pomocnik.
Rucni palné zbran€ se v podstaté neliSily od dé€lostielecké vyzbroje a ve skutecnosti to byla
pouze natolik zmenSena déla, Ze je bylo mozné pfi stielb€ drZet v ruce. Odtud ndzev rucnice

(té2 ruéni déla/bombardy/ a petronely).*

1.2 0d hradebnich pusek k arkebuze

Prvni zdokonaleni ru¢nich palnych zbrani se objevilo v prvni ctvrtiné 15. stoleti.
Zacaly se prodluzovat, pazby lomit, na bo¢ni stén€ hlavné se umistovaly zapalné kanalky. Do
té doby byly na horni ploSe, nyni slouZila uZ jen pro zamifeni — objevuji se mifidla. Tomuto

druhu zbrani se fikalo kulevriny.5

v v ’ vi.. 6 v r v v o ce o v v
Ptevazovaly hradebni pusky’, pouzivané pii obran¢ hradi a jinych opevnéni. Pfi

stfelb¢ se opiraly o pevnou podpéru. Nejcastéji to byl tzv. ,,hdk* — odtud vyraz ,,hdkovnice*.

3 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9.,s. 11.

* Tamtéz, s. 11.

® Tamtéz, s. 11.

® Viz ptiloha &. 1.



Vsechny typy rucnic byly velice objemné a t€zké, proto pottebovaly pro sviij provoz tuto

podpéru, coz zvysovalo celkovou hmotnost stielcovy vyzbroje.’

Co se tyce ucinnosti ruénich palnych zbrani tohoto typu, silné¢ zaostavaly za luky a
kusemi. Také manipulace byla nadmiru slozita. Nabiti trvalo dlouho, zpravidla nékolik minut.
Stielny prach (do roku 1525 v podobné jemného prasku) zptisoboval nejvetsi nepiijemnosti a
manipulace s nim byla velice komplikovana. Zachazeni s témito zbranémi bylo i nebezpecné,
nebot’ Casto dochazelo k jejich roztrzeni. Velice nevhodny byl zplisob vzniceni prachové
naloze doutnakem, prikladanym ru¢né k zapalnému kanalku. Odvad¢lo to pozornost stielce od

o ’ cv v ~ v 8
mifeni a tim snizovalo uz tak malou pfesnost stielby.

V prub¢hu dlouhého obdobi zistavaly ruéni palné zbrané zna¢né nedokonalé hlavné
z diivodu technické nevyspélosti stifedoveéku. Valnd vétSina vylepSeni a systémi byla
vymyslena uz ve 14. — 15. stoleti, ale nemohla se realizovat. Také zdokonaleni nebyla velka,
nebot’ se nijak zasadné netykala konstrukce zbrang. Slo v podstatd o jediné — zlepsit zptsob
vzniceni prachové naloze. Od druhé poloviny 15. stoleti se proto zacal doutnak uchycovat na
konec péky pfipevnéné na zbran. Pfi stisknuti jednoho konce pédky se dotkl druhy konec
s hoficim doutndkem zépalného otvoru a vznitil stielny prach. Protoze tato paka byla ohnuta
do podoby pismene S a pfipominala tak hada, dostala nazev ,,serpent* (z latinského serpens =
had). Nékdy se ,,serpent nazyvala i cela zbran vybavena timto zafizenim.® Castgji se ji fikalo
arkebuza a v Rusku ji nazyvali pistala. (Je tieba pfipomenout, ze arkebuza byl nazev nejen
pro palnou zbran, ale téZ pro mechanickou stfelnou zbran, predstavujici v podstaté samostil,
opatfeny vSak soucastkou podobnou hlavni a podélnymi vytezy pro tétivu; diky tomu sttilela
jak Sipy, tak olovéné kule).lO Ptestoze 1 arkebuzy byly jednoduché, nekomplikované a
tézkopadné zbrané€, byly vhodnéjsi, nez ty pfedchozi, nebot’ umoznily stielci vénovat vétsi

pozornost pii mifeni a ke stielb¢ stacil jen on sam.

Koncem 15. stoleti se objevuje doutnikovy zdmek s pruzinou™ a zpisob vzniceni
sttelného prachu se tak opét zdokonaluje. U tohoto typu doutndkového zdmku se vztyCeny

kohout s doutnakem sklapél k zapalnému kanalku pomoci pfedem stlatené pruziny, a to po

" LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. . Vyd. 1.
Praha: Nase vojsko, 1956. 404 s. Dé&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 23.

8 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nae vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9.,s. 12.

 LUGS, Jaroslav. c. d., s. 24.

10 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. c. d., s. 13.

1 Viz piiloha ¢&. 2.
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stisknuti knoflikové spousté. To mélo za nasledek velice rychlé vzniceni stfelného prachu.12
Tento mechanismus se Casem jesté zdokonalil a kratce po prichodu zamku s pruzinou se
Siroce rozsifil doutndkovy zamek, u néhoz je dosazeno relativné rychlého a prudkého pohybu
kohoutu nikoli pasobenim pruziny, ale diky zvolenému poméru ruzné¢ dlouhych pak,
vzajemn¢ na sebe pusobicich pfi stisknuti spoustového jazycku rukou strelce. V tomto typu
zdmku umisténd pruzina slouzi pouze pro vraceni soucastek mechanismu do plivodni

polohy.*®

1.3 Muskety

V priibéhu velmi dlouhého obdobi nemohly tyto ru¢ni palné zbrané konkurovat lukiim
ani ku$im. Vahou, pfesnosti a rychlosti palby siln¢ zaostavaly. Tehdejsi kuSe dokonce byly
prabojnéjsi nez arkebuzy. Teprve muskety, které se objevily pocatkem 16. stoleti, dokazaly
svou prubojnosti stiel podstatné prekonat luky a kuse. ZvétSenim hmotnosti stiel na 50 — 60 g
(v priméru dvakrat t€z8i stiely nez u arkebuzy) byla u muskety zvySena dopadova energie
stiely. Pfi pouzivani olovénych kuli se zvétSenim jejich hmotnosti dosahovalo vyhradné
zvétSenim raze zbran€. Navic na ucinnost musket pisobilo kladn€ i to, ze jejich hlavné byly
znaéné delsi, nez tomu bylo u arkebuz. Vétsi pribojnost byla vsak jedinou pfednosti musket,

protoze jinak téz nemély Zadné dalsi vyhody oproti jinym druhtim stfelnych zbrani.

Nejvétsim nedostatkem musket bylo velmi zdlouhavé nabijeni a tudiz maléd rychlost
palby. Jestlize lugistnik stihl za minutu pramémé vystielit az dvanact $ipt, musketyr'®, ktery
poteboval k procesu nabiti asi stovku pohybii, m¢l mezi jednotlivymi vystiely interval
nckolika minut. Pfesto se od pouzivani sttelného prachu jako hnaciho prostfedku neupustilo.
Tehdejsi konstruktéii si moc dobfe uvédomovali jeho silu i moznosti, a proto vznikaly stale

nové pokusy o zdokonaleni palnych zbrani."

Objev téchto druhli zbrani sehral obrovskou roli ve vyvoji vojenstvi. Zménily taktiku
boje a postupné likvidovaly moc rytitské obrnéné jizdy. Proti musketé zkratka rytit — hroziva
postava s kvalitnim vycvikem, od hlavy az k paté zakoveny v brnéni a témef nezranitelny vici
riznym chladnym zbranim — nemél moc Sanci. Palné zbrané byly od zacatku zbranémi mést

proti Slechté. Dosud nepfistupné kamenné zdi Slechtickych hradt podléhaly délim méstant,

2 LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny piehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. II. Vyd.
1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 24.

B 7ZUK, Aleksandr Borisovi&. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9.,s. 13.

“ Viz piiloha ¢&. 3.

1 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. c. d., s. 14.
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kulky meéstanskych rucnic probijely rytifské brnéni. S obrnénou Slechtickou jizdou se
zhroutilo i panstvi. S vyvojem mé§tanstva se rozhodujicimi druhy zbrani stavaly pési vojsko a
délosttelectvo. A tak palné zbrané, které byly produktem ekonomického vyvoje a také vyvoje
novych burzoaznich vztahti, sehraly dulezitou roli v socidlnich zménéch 1 ve vzniku nové

armadni struktury.

Bez ohledu na poboufeni feudalnich rytifa a klatby cirkve, ktera prohlasila ,,odporna
déla za d’abliv vymysl“, §ifily se palné zbrané stile vice. Od pocatku 16. stoleti se stali
musketyfi pravidelnou soucasti armady. Jejich tloha neustdle vzristala a koncem tohoto
stoleti tvofili jiz polovinu celé péchoty. Stielci se viak v té dobé jesté nemohli stat zékladnim
druhem vojska, protoze tomu branila technickd nedokonalost jejich zbrani, a tak rozhodujici

Giloha v boji jesté stale patiila kopiniktim.*

1.3.1 Koleckovy zamek

Koncem 15. stoleti se vyCerpaly vSechny moznosti, jak zdokonalit ru¢ni palné zbrang,
zalozené na tak omezujicich pfedpokladech, jaké vytvaiela hlavenn a hotfici doutndk. Dalsi
vyvoj tedy byl podnicen objevem novinky — koletkového zamku'’. Novym zpiisobem
vytvaiel spolehlivé ohen na vzniceni prachové naloze. Tento typ zamku znamenal dualezity
meznik v rozvoji palnych zbrani. Jeho zna¢né rozsifeni umoznilo vSeobecny rozvoj techniky a

zejména Uspéchy v oblasti mechaniky a zpracovani kovi.'8

Neni presné zjiSténo, kdo a kdy sestrojil prvni koleCkovy zamek. Podle nckterych

zprav jej vynalezl roku 1504 Danner v Norimberku, podle jinych Ettor ve Flandrech, ale

ey ee

wrw

z roku 1482. Rozsifil se tzv. norimbersky koleCkovy zamek, u néhoz se uvedl do €innosti
piedem nataZzeny mechanismus stisknutim spousté. Pfitom se uvolnilo a pootocilo zvlastni
kolecko, jehoz ryhovaného okraje se soucasné s pocatkem otaceni dotkl kohout s kiesacim
kaminkem. Vyktesané jiskry vznitily stfelny prach. Pied kazdym vystielem se klicem natéhla
pruzina kole¢ka a vztygil se kohout, stladujici pfitom pruzinu kohoutu. Casem byly kolet¢kové
zamky zdokonaleny a staly se pohodIn€j$Simi a spolehlivéjSimi. Napft. stisknutim spousté se

automaticky odsunul kryt panvicky, kolecko bylo premisténo dovniti zdmku, nenatahovalo se

8 LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny piehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 25.

"' Viz piiloha ¢&. 4.

*® Tamtéz, s. 27.
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klicem, ale ¢innosti kohoutu (jeho stlac¢enim), misto kaminku z kiemene se zacal pouzivat

pyrit atd.*®

Prichod zamku, u nichz je stfelny prach zapalovan vykiesanou jiskrou, znamenal
pohodIngjsi zachdzeni se zbrani. Na nabité zbrani nebylo tfeba mit hofici doutndk a pocasi
tedy logicky nemélo tak podstatny vliv na spolehlivé vzniceni prachu. Kromé toho zbran
ziskala stalou pohotovost k palbé, zatimco diive byla piipravena pouze v dobé, kdy hoiel
doutnak. Koleckové zamky vSak mély téz nedostatky. PfedevSim byly pfili§ drahé (proto
nemohly dlouho vytadit z péchotni vyzbroje doutndkové zdmky), konstrukéné byly znacné
slozité¢ a k nevyhodam patfila i moZznost znecisténi. Zasadni vyhody téchto zamku byly vSak
mnohem vyznamné¢j$i nez jejich nedostatky, a proto se koleckové zamky stdle vice

roz§itfovaly.
1.3.2 Kiesadlovy zamek

Pocatkem 16. stoleti, téméf soucasné s objevem koleckového zamku, pfiSel z vychodu
do Evropy novy, dokonalejsi zptsob vzniceni prachu. Objevil se zamek kfesadlovyzo, proti
koleckovému jest¢ vyhodngjsi. U ného byly jiskry, zapalujici stielny prach, vykiesany
v okamziku, kdy kiesaci kamen udefil do ocelové desticky, tzv. ocilky.?* Kiesaci kamen byl
stisknut v ¢elistech kohoutu jako v miniaturnim svéraku. U ranych vzoru kiesadlovych zamka
byl v bojové situaci prach na panvic¢ce zakryt samostatnou soucastkou, kterou stielec odsunul
bezprostiedné pred vystfelem, tak jak tomu bylo jiz u doutnakovych pusek. U pozdégjsich
vzoril vSak ocilka a kryt panvicky tvofily spolecné jedinou soucastku. Panvicka byla stale
pevné uzaviena a kryt se odklopil automaticky pii uderu kohoutu do ocilky. Zachéazeni
s puskou, vybavenou kiesadlovym zdmkem, bylo jest¢ pohodIngj$i a rychlost palby ve
srovnani s doutndkovou zbrani vzrostla vice nez dvakrat (interval mezi dvéma vystiely se

nyni zkratil na 1 minutu).?

v

Vznik zamki zapalujicich prach vyktesanou jiskrou vedl k dalSimu rozsifeni ruénich
palnych zbrani a zejména zpusobil zrod nové kategorie téchto zbrani — pistoli. Konstrukce
koleckovych a kiesadlovych zbrani byla velmi jednoduchéa. Hlaven tvofena kovovou rourou

zezadu neprodys$né uzavienou, byla opatfena zdmkem a upevnéna do dievéné pazby. To byl

9 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 16.

2 Vig ptiloha &. 5.

L LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. I. Vyd.
1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 30.

% Tamtéz, s. 32.
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V podstaté cely systém zbrané. Munici tvoril pouze stielny prach a kulaté (sférické) olovéné
stiely. Obdobné byly sestrojeny jak pusky, tak pistole. Jedny i druhé mohly byt vice ¢i méné
tézké a vice ¢i méné objemné. Rliznd mohla byt pouze jejich vnéjsi uprava — od velmi prosté,
dokonce hrubé, az po luxusni exemplaie zdobené zlatem, zocelovanim, rytinou, fezbou ve

dievé i v kosti, inkrustaci apod.”®

1.3.3 Masova vyroba

Pokud jde o zminéné honosné zbrang, je tieba uvést, ze umélecké provedeni nemelo
zadny vliv na jejich bojové vlastnosti. Bez ohledu na své zpracovani byly vSechny palné
zbran¢ z kiesadlového obdobi v principu konstrukéné shodné, vyrobené jednoduchym

zpusobem, odpovidajicim technické tirovni 16. az pocatku 19. stoleti.

V dobé vzniku a pocatecniho rozvoje palnych zbrani méla veskera vyroba cechovni
charakter, to znamena, ze vSichni femeslnici stejného oboru byli tehdy spojeni v cechu.
Cechovni femeslnici vyrdbéli i zbrané. Kazdy mistr puskai mél svou malou dilnu, Vv niz
pracoval spolecné s tovarysi a Cleny své rodiny. Vedle statnich zakézek pracoval predevsim
na soukromych objednavkach. Stale rostouci poptavka po palnych zbranich a konkurence
mezi jednotlivymi mistry napomahaly k rozvoji puskatstvi, které v 17. a na pocatku 18. stoleti
doséhlo vynikajici trovné. Prosluli mistfi dostavali objednavky od bohatych Slechticti a ¢lenti
panovnickych rodii na zhotoveni pfepychovych zbrani. V muzejnich sbirkach po celém svété

jsou zbran€ ohromujici svym kvalitnim zpracovanim.

Od konce 17. st., tj od doby, kdy se palné zbrané staly vyzbroji vSech pftislusnika
péchoty, a kdy proto vznikla potieba masové vyroby vojenskych pusek, zacaly zbrané vyrabét
predevsim manufaktury. S ristem poctu vyrabénych zbrani se zna¢n¢ snizila jejich umélecka
kvalita. Je pravda, ze v nékterych zemich vyroba umélecky zdobenych zbrani pokracovala a

dokonce se rozvijela, presunula se vSak zejména na zbrané¢ lovecké a soubojové.

1.3.4 Bojové nasazeni

Zdokonalené palné zbran¢ zménily taktiku a bojové sestavy vojsk. Hluboké sestavy
zaCaly byt nahrazovany sestavami roztazenymi do $ite, tj takovymi, které se ukazaly jednak
jako mén¢ zranitelné palbou nepritele, jednak jako nejucinn€jsi z hlediska vyuziti palnych

zbrani. K nejpodstatnéjSim vaddm palnych zbrani nabijenych z usti hlavné patfila jejich

2 7ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nae vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 18.
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poméme nizka rychlost palby. Aby se zmenSily intervaly mezi jednotlivymi salvami,
pouzivala se stieleckd sestava skladajici se z n&kolika fad strelcii.?* Prvni fada vypalila salvu,
premistila se do posledni fady a vojaci zacali nabijet pusky. Na misto prvé tady nyni
posledni fady a moznost stielby pfenechala tfeti fad¢ atd. Ve specidlni musketyrské sestave

zvané , karakola“ (,,$nek*) bylo deset fad a dvanact sledi.”

Casem, jak se zlepSovala kvalita pusek, mohla byt zmenSovéana hloubka sestav, aniz
by se prodlouzily intervaly mezi jednotlivymi salvami. Naptiklad §védsti musketyii Gustava
I1. Adolfa se ve tiicetileté valce (1618 — 1648) Sikovali jiz do Sesti fad. Se zvySenim rychlosti
palby mohla byt hloubka linie zmenSena ze Sesti na Ctyfi, pozdé€ji na tfi a konecné tu a tam na
dva muze. Linie se tedy pii stejném poctu lidi stale vice prodluzovala, stale vic pusek bylo

v v e .2
soucasne€ v Cinnosti. 6

1.4 Drazkované pusky

Pti masovém pouziti pusek tak byla do urcité miry Gspé$né vyieSena otdzka zvyseni
rychlosti palby. Stejné Gspé$né byl vyfeSen i problém ucinnosti palby pii stielbé salvou. Ale
jednotlivé puSky — pokud byly pouZity ne fadou stfelcti, ale osamnélymi vojaky — byly krajné
neucinnymi zbranémi. Péchotni puSka byla vyloZené Spatnd, tak Spatnd, Ze se s ni na 100

kroki jen ziidkakdy podaftilo zasdhnout jednotlivce a na 300 kroku stejné ziidka cely prapor.

Pusky s drazkovanym vyvrtem hlavné, existujici v t¢ dobé, mély dostatecné velkou
piesnost 1 dosttel — do 1000 krokt, protoze pouzivaly podlouhlé stiely, které byly t€zsi nez
kule stejné raze. Stabilitu podlouhlé stiely za letu zajistily drazky v hlavni, které stielu uvedly
do rychlych otacek. Ale vSechny vyhody drazkovanych puSek byly anulovany neobycejné
nizkou rychlosti palby z téchto zbrani, danou zdlouhavym nabijenim, pii némz bylo tfeba
sttelu namdhavé protlacit nabijdkem do néabojové komory27. Navic vyroba drazkovanych
hlavni byla podstatné draz$i a pouzivani puSek s takovymi hlavnémi bylo proto silné
omezeno. Jejich masové zavedeni do péchotni vyzbroje umoznily az vynélezy dovolujici
pouzivat drazkované hlavné bez ztraty palebné rychlosti a také primyslovy rozvoj, ktery

zajistil masovou vyrobu levnéjsich draZkovanych hlavni.

% LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nase vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 43.

% 7UK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nae vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 19.

% Tamtéz, s. 20.

%7 Vig ptiloha &. 6.
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Jiz v obdobi doutndkovych, a pak koleckovych a kiesadlovych zbrani, se objevily
dvou i vicehlaviiové systémy a také zbran¢ jednohlaviiové, ale viceranné, s riznymi
zafizenimi pro postupné odpaleni nabojti, umisténych za sebou ve vyvrtu hlavné. Objevily se
téz zadovky a revolverové zbrané. Vsechny tyto pokusy byly velmi zajimavé z hlediska
technického pokroku a z hlediska perspektivy dalsiho zdokonalovani palnych zbrani, ale ve

sveé dobé se rozsifit nemohly.

Drtive uvedené kiesadlové pusky jednoduché konstrukce, s hladkym vyvrtem hlavné,
se zabydlely pevné, a na dlouhou dobu, ve vojenské vyzbroji riznych statd, zejména po
vynalezeni bodéku, ktery vytadil z péchoty kopiniky.28 Takika ve stejné podobé ziistavaly
tyto puSky v armad¢ pies 250 let. Jejich vylepSovani v tomto obdobi se tykalo predevSim
kvalitn€j$iho zpracovani, nikoli konstrukce, protoze kiesadlovy zamek byl dlouho povazovan
za technicky zazrak, ktery — jak se tehdy zdalo — bude stézi n¢kdy piekonan. Konstrukéni
schéma kiesadlovych zbrani bylo natolik jednoduché, ze bylo bez jakychkoliv zmén a variant
pfijato na celém svété. Kostrukéné se ruské vzory zbrani nijak neliSily od anglickych,
italskych nebo franzouzskych. Urcité rozdily bylo mozné zjistit pouze ve vnéjSim zpracovani.
Znacné se od vSech ostatnich liSily zbrané orientdlniho plvodu, ale opét pouze vnéjSim

vzhledem.?®

1.4.1 Typy pusek a jejich casti

Pro obdobi kiesadlovych zbrani je charakteristické velké mnozstvi riznych typu
zbrani. Pro kaZzdy druh vojska byl zaveden zvlastni typ pusky. Ve vyzbroji slouzily pusky
péchotni, myslivecké, ,,Stucy* (kratké pusky s drazkovanym vyvrtem), pusky dragounské,

kyrysnické, husarské, jizdnich myslived, jezdecké karabiny a musketony.30

Pokud jde o raze zbrani, existoval ohromny nesoulad a v jediném pluku mohlo byt az
ctyficet riznych puskovych razi. Pti této rlznorodosti se otdzka zasobovani stielivem fesila
sice pomérné jednoduse, nebot’ si vojaci kule odlévali sami, ale piesto tento nesoulad pisobil

mnoho nepiijemnosti.

Vedle rozliénych razi se zbrané z téchto obdobi liSily 1 velkou rozmanitosti vSech

soucastek. Stejné soucastky z riznych exemplait pusek byly odlisSné a o jejich vzajemné

% |LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 35.

# 7UK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9.,s.21.

% LUGS, Jaroslav. c. d., s. 35.
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vymeénitelnosti nemohla byt ani fe¢. Teprve koncem prvni poloviny 19. stoleti, kdyz uspéchy
V oblasti chemie a vSeobecny rozvoj techniky umoznily v praxi uskutecnit nékteré zasadni

novinky, oteviel se Siroky prostor pro dali rozvoj stfeleckych zbrani.*!

1.4.2 Perkusni zamek

Prvni takovou novinkou bylo pouziti zapalek s narazovou slozi. Pokusy s pouzitim
narazovych slozi probihaly nezéavisle na sob¢é vriznych zemich a nakonec vedly
k veobecnému prijeti médénych zapalek.*® Perkusni zamek mél fadu zjevnych vyhod pred
kfesadlovym a rychle si ziskal vSeobecné uznéni. K zapaleni vybusné smési nebylo totiz
potfeba otevieného plamene nebo jiskry. Zavedeni zapalek se stalo dulezitym meznikem
nejen ve vyvoji pusek, ale vSech palnych zbrani, protoZe oteviralo Siroké perspektivy pro

jejich dalsi zdokonalovani.®®

1.4.3 Nabijeni

Druhym dilezitym objevem bylo snadné nabijeni stiely do drazkované hlavné. Teprve
tento vyndlez umoznil Siroké pouzivani drazkovanych hlavni v péchotni vyzbroji. Objevuji se
systémy S dvéma draZkami, nabijené kulatou stielou s bocnimi vystupky. Néakruzek nebo
vystupky se umistily do drdzek a zajiStovaly jak snadné zasunuti stfely do komory pfi
nabijeni, tak 1 otaCeni stiely v drazkach pii vystrelu. Dokonce 1 kulata stiela, ktera ziskala pfi
priachodu v drazkadch rychlé otaceni, méla vétSi presnost a dostiel ve srovnani s kuli

vystielenou z pusky stejné raze s hladkym vyvrtem hlavng.®*

Podlouhld stfela méla lepsi 1 balistické vlastnosti. Méla vétsi prifezové zatizeni a
aerodynamict&jsi tvar, proto neztracela rychlost za letu tak rychle jako kule. Po pfijeti
dlouhych strel bylo mozné ponckud zmensSit razi, aniz by se sniZila hmotnost stiely a jeji
priibojnost. ZmenSeni rdze umoznilo vyrabét o néco lehsi puSky a dovolilo téz zvysit pocet

nabojii noSenych stielcem pii zachovani jejich celkové hmotnosti.

Snadné nabijeni stiely do pusek s drazkovanymi hlavnémi bylo dosazeno u rtiznych

%

systéml rozliénymi cestami.*® Napftiklad u pusek Lancaster a Whithworth pficny prifez

31 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 22.

%2 |LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. I. Vyd.
1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 49.

% Tamtéz, s. 47.

3 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. c. d., s. 23.

% LUGS, Jaroslav. c. d., s. 50.
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vyvrtu hlavné netvofil kruh, ale oval (Lancaster) a mnohothelnik (Whithworth). Stejny tvar
mél 1 pficny prufez stfel pro tyto puSky a velikost stiel umoziiovala volné je zasunout do
vyvrtu hlavné pfi nabijeni. Rotace stiel pfi vystielu byla zajisténa tim, Ze na celé délce vyvrtu
hlavné vSechny rozmérové odchylky pti¢nych prirezti od kruhu vytvarely postupné na sebe
navazujici spiraly. Tyto metody snadného nabijeni stiel neziskaly oprokompliovanou vyrobu
stieliva. Vice se uplatnily jiné metody, napiiklad takové, kdy stfela méla mensSi praimér nez
vyvrt hlavng a po zasunuti do nabojové komory se tidery nabijaku rozsitila do stran natolik, ze

se mohla pfi vystielu zatiznout do drazek.*®

1.4.4 Podlouhlé stiely

Problém snadného nabijeni stfel do drazkovanych hlavni puSek byl dokonale vyfesen
objevem podlouhlych stiel, které se pfi vystfelu samy rozsifi. Snadno nabijena a pii vystielu
se sama rozsifujici stfela Mini¢é méla vzadu kuZzelovitou prohlubeii s lehkym zeleznym
krytem. Stiela se snadno vkladala do hlavné a pfi vystielu se rozsifila a utésnila v drazkach.
K zvétSeni priméru stiely doslo tak, ze Zelezny kryt byl tlakem prachovych plynt vtlacen
jako klinek do kuzelovité prohlubné. Myslenka pouzit tyto stiely se ujala v riiznych zemich.
Vsude byly zkouSeny podlouhlé S$picaté stiely a do jejich konstrukce ptichazela rtzna
vylepSeni. Misto Zelezného krytu byla napf. pouzita dfevéna vlozka (stfela Enfield)*’.

Nakonec se zacaly stiely vyrabét bez kryth a vloZek, pouze s prohlubnémi rliznych tvart.

Jinym principem snadno nabijenych podlouhlych stiel, které se samy rozSifovaly, byl
princip komprese®. Dlouh4 stiela, na niZ zezadu pasobil prudky napor prachovych plynd, se
stlacovala, zkracovala a pfitom rozSifovala. Roz$ifeni stfely napomahalo n€kolik pficnych
zatezu, které byly na jeji zadni ¢asti. Diky témto zafezim byla stiela lehéi a nachylna ke

kompresi. Piedni ¢ast stiely byla pokud mozno t€Z8i. Tohoto principu se pouZilo pouze u

n&kterych specialnich systémi pusek.*

% 7UK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 23.

*" Tamtéz, s. 24.
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1.4.5 Technologicka nadvlada

Stieleckou silu péchoty podstatné zvysil ndstup snadno nabijenych puSek
s draZkovanou hlavni a perkusnim zdmkem. Armady, které takové pusky zavedly do vyzbroje,

mély zna¢nou prevahu nad armadami vyzbrojenymi pusSkami s hladkym vyvrtem hlavné.

Jakou dulezitost ma pievaha ve vyzbroji jedné z bojujicich stran, bylo néazorné
pfedvedeno v dobé Krymské valky (1853 — 1856), jez pfinesla drtivou porazku ruskym
vojsktim. Pievaha drazkovanych zbrani spojenct (tj. Francie, Anglie, Turecka a Sardinie) byla
zdrcujici. Ze svych pusek mohli vést mifenou palbu do vzdalenosti 1200 krokt a zasahovat
nejen predni fady stielcti, ale 1 délostielce a vozatajce, pficemz sami byli v naprostém bezpeci
pted palbou ruskych pusek, které meély takika vyhradné hladky vyvrt a jejichz dostrel
nepievysoval 300 krokl. Neni pochyb, ze ruské pusky byly jednou z pficin, proc¢ témeét ve

viech bitvach krymské valky utrpéla carskd vojska mnohem v&t3i ztraty neZ spojenci.*’
1.4.6 Zadovky

Drazkované ptredovky se vnéjSim vzhledem jen madlo liSily od puSek s hladkym
vyvrtem a stfilelo se z nich stejnym zptisobem. Nicméné zménena kvalita pusek si vyzadala i
nekteré konstrukéni upravy. V dasledku vétSiho dostielu bylo tteba zavést posuvna hledi, coz

umoznilo mifenou palbu na rizné vzdalenosti.

Ptichod zadovek znamenal dal$i zdokonaleni puSek. Nabijeni zezadu mélo celou fadu
vyhod. Predevsim takovou, ze stfelec pii nabijeni nemusel pokazdé pusku otacet ustim hlavné
k sobé a vztyCovat se celou postavou. Kromé toho nabijeni zezadu umoznilo pouzivat stiely
dokonale utésnéné v drazkach i bez riznych metod, které je rozsifovaly. A nakonec nabijeni
zezadu otevielo cestu k vytvoteni jednotnych naboji a k dalSimu zdokonalovani puskovych

mechanismi.*!

Pocatkem druhé poloviny 19. stoleti se objevuje mnozstvi nejriiznéjSich systému
perkusnich zadovek. Byly to - bez ohledu na rtiznost zaveérovych konstrukei — v zasad€ stejné

pusky. Ptistup do vyvrtu hlavné se oteviral zezadu, do ndbojové komory se vlozila stiela a

%0 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 26.
* Tamtéz, s. 28.; viz priloha ¢. 8.
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prachova naplil (Casto spojené papirovym obalem v jediny celek) a poté se hlaven uzaviela.

Pak se natahl kohout, nasadila se zapalka na piston a puska byla pfipravena k vystielu.*?

1.5 UZ jen kricek k modernim puskam

Mnoho starosti ptisobil konstruktérim unik prachovych plynt $térbinami Vv zavérové
casti, které se v téchto systémech nevyhnutelné vyskytovaly. Ani velmi peclivé opracovani
vzajemn¢ se dotykajicich ploch, ani pouziti vlozek riizného druhu nezajistovalo spolehlivé
utésnéni, tj. hermeticnost (neprodysné uzavieni) nabojové komory. Problém utésnéni byl
vyieSen teprve S pfechodem do nasledujici etapy zdokonalovani stieleckych zbrani. Pro tuto
etapu bylo charakteristické pouziti jednotnych naboju, jejichz vynalez byl novym, mohutnym

podnétem k dalSimu rozvoji puSek

1.5.1 Jehlovky a Dreysiiv naboj

Jednotny naboj byl poprvé pouzit u tzv. jehlovek. Jehlovy bici mechanismus pievzal
némecky konstruktér Jan Mikuld§ Dreyse od Svycara Paulyho a navrhl jej v roce 1827.
Dreysiiv naboj se malo podobal soucasnému, ale byl to jiz skute¢ny jednotny néboj. Papirova
nabojnice v ném spojovala vSechny nezbytné prvky — prachovou napln, stielu a zapalku.
Zapalka byla umisténa uvnité naboje ve spodni ¢asti stiely, a aby ji jehlovy Gdernik zasahl,
musel probodnout celou prachovou naplin. Systém Dreyse43 mél, nehledé¢ na nékteré
nedostatky, zjevné piednosti, pfedev§im pokud jde o rychlost palby, dosazené diky jednotnym
nabojiim a pouziti odsuvného zévéru s otocnou rukojeti, umozinujiciho nabijet pusku znacné
rychle a pohodlné (coz bylo pozdé&ji vyuzito u standartnich opakovacich pusek, viz kapitola
1.5.3.3)."

V prusko-rakouské valce roku 1866 sehraly jehlovky dilezitou roli a byly jednim
Z rozhodujicich faktori pruského vitézstvi. Staci uvést, ze ztraty zpusobené palbou z puSek

v v y , Vw7 v ;4
méli Raku$ané osmkrat vétsi nez Prusové.®

Dreyseho jehlovky mély i1 fadu nedostatkti, které sice byly do urcité miry odstranény
Vv jehlovkach jinych systémi, ale nemohly byt odstranény zcela, protoze byly tomuto systému

vlastni. Zadna konstrukéni zdokonaleni nemohla odstranit nedostatky spoleéné vem

2 LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny piehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nase vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 53 — 54,

3 Viz ptiloha &. 8.

* Tamtéz, s. 57.

* 7ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 29.
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systémim, pouzivajici papirové ndboje — utrzky papirovych nabojnic, které po vystielu
zustaly ve vyvrtu hlavné, ztéZovaly nabijeni, ptfekéazely stfele v pohybu pii nésledujicim
vystfelu a napomdhaly krychlému opotiebovani vyvrtu hlavné. Papirovd nébojnice
nezajisStovala hermetiCnost naboje a utésnéni. Proto se tyto naboje jest€¢ nemohly stat

zékladem uspésného vyvoje a zdokonalovani zadovek.*®

1.5.2 Prvni jednotny puskovy naboj, jak ho zname dnes*?

V poloving 19. stoleti se uskutecnilo mnoho pokusii o zdokonaleni jednotného néaboje,
ale zadny z nich nebyl korunovan plnym uspéchem. V roce 1861 Francouz Pottet vynalezl
prvni jednotny néboj se stfedovym zdpalem. Pro zdokonalovani puSek mél tento vyndlez
velky vyznam, protoZze do té doby existujici riizné néboje s okrajovym zépalem nachazely

uplatnéni piedev§im v revolverech, ale pro pusky nebyly piili§ vhodné.*®

Ke zdokonaleni naboji se sttedovym zépalem vyznamné piispél Anglican Boxer,
zejména tim, ze nahradil papirovou nabojnici, navrzenou Pottetem, nabojnici kovovou.
Naboje Boxer mély k dokonalosti jest¢ daleko. Jejich nabojnice byly malo technologickeé,
slozené z n€kolika ¢asti, s tenkym, dvakrat stocenym mosaznym télem snadno podléhajicim
deformacim. Vysledkem pokust bylo nakonec zjiSténi, ze nejlepsi jednotné naboje jsou se
sttedovym zapalem, s kovovou nabojnici, zejména jednolitou, zhotovenou z jednoho kusu,
ktera dokonale vyfesila problém utésnéni. Od 60. let 19. st. se zaCinaji vSestranné rozsifovat

naboje se stiedovym zapalem, nejdiive u loveckych a pak i u vojenskych zbrani.*®

1.5.3 Rozmach zadovek a jejich systémii zavéru

Po vitézstvi Pruska u Hradce Kralové roku 1866, se urychlené¢ zavadéji v riznych
zemich do vyzbroje zadovky na jednotny ndboj. Vznikd mnoZstvi originilnich a velice
rozmanitych konstrukei, transformaci star§ich pfedovek i1 zcela novych systémi. Nové
vytvofené zadovky Ize rozdélit podle konstrukce zavéru do nékolika skupin. Jsou to systémy

se zaveéry odklopnymi, otocnymi, kyvavymi a klouzavymi (odsuvnymi).

“® Vlastni zkusenost ze stielby.

*" Viz ptiloha &. 9.

*® LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 62.

# 7ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nae vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 29.
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1.5.3.1 Odklopny zadvér

Rakusan Winzel sestrojil odklopny zavér™, jenz silng zaujal mnohé konstruktéry,
nebot’ byl velmi vhodny pro transformace starych piedovek na zadovky. Uprava pusek piisla
levnéji nez jejich nahrazeni zcela novymi vzory a mnohé staty proto davaly piednost
transformacim. Hlaven pusky Winzel uzaviral zezadu zavér, uloZzeny v pouzdie. Zavér se
oteviral pomoci rukojeti, kterd jim otocila kolem pfi¢né horizontalni osy v pfedni Casti
pouzdra zavéru. Nahoru a dopfedu odklopeny zavér odkryl zadni ¢ast hlavné. Pokud byla
V nabojové komoie nébojnice, pak byla pfi otevirani zavéru vyhozena. Po vloZeni néboje se
zavér uzaviel. Uder pongkud upraveného kohoutu diivéjsiho perkusniho zamku byl pfenesen

7 . ’ , ’ ’ r v 1
na nabojovou zapalku udernikem, ktery prochézel zdvérem.’

Objevilo se mnoho konstrukci napodobujicich tento zavér a v riiznych zemich pozdéji
zkouseli nebo zavedli do vyzbroje transformované pusky s podobnym odklopnym zavérem.
Mezi puskami s odklopnymi zavéry vynikal piivodnosti, jednoduchosti a spolehlivosti systém
Remington vzor 1864. Zavér této pusky se odklapél dozadu a otacel se stejnym smérem jako
kohout pfi svém natazeni. Spustény kohout vSak zezadu zavér podpiral a branil jeho otevieni.
Pted otevienim zavéru bylo nutno natdhnout kohout. Systém Remington si ziskal uznani a

dlouhou dobu byl zna¢né rozsifen.*

1.5.3.2 Otocny a kyvavy zdvér

Mnohem méné se rozsifily otocné zéavéry, otevirajici a zavirajici pfistup do hlavné

pooto¢enim kolem své podélné osy.

Cela fada systémii pouzivala kyvavy zavér™, navrzeny poprvé Ameri¢anem Pebodym
vroce 1860. Tento zavér byl se svym pouzdrem spojen pomoci pifi¢ného horizontalniho
kloubu a otaceje se na ném mohl sklopit svoji pfedni ¢ast. Tim se oteviel pfistup do zadni
¢asti hlavné. Kyvavé zavéry se oteviraly a zaviraly pakou, umisténou pod krkem pazby a

n&kdy spojenou lu¢ikem.>*

%0 Viz piiloha &. 10.

51 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 30.

52 Tamtéz, s. 31; LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich
vyroby. I. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 66.

%3 Viz piiloha &. 11.

54 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. c. d., s. 32.
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1.5.3.3 Odsuvny zdvér

Ze vsech zavérli zadovek na jednotny naboj se projevily jako nejlepsi odsuvné
zévéry55, pouzivajici k odemceni a uzamceni hlavné otaceni kolem své podélné osy (existuji
téz pfimotazné varianty) a posouvané v pouzdie zavéru pomoci drzadla. Pivodné mély takovy
zavér jehlovky a potom pusky na jednotny ndboj, predevsim se stiedovym zapalem. Pattily
k nim systémy Berdan 2 — 1870, Mauser 1871, Gras 1874 a mnohé dalsi. Odsuvné zavéry
zajistily spolehlivé uzamceni a nejlépe fteSily ukoly spojené s vyhozenim nabojnice a
s automatickym (provedenym soucasné s pohybem zavéru) natazenim biciho ustroji. Tyto
zavéry umoznily nabiti zbrané soucasné s uzavienim zaveru, zatimco v jinych systémech
musel byt naboj do hlavné vlozen ru¢né. A predevsim odsuvné zavéery byly perspektivni pro
dalsi zdokonalovani pusek, nebot’ na fadu pfichazelo zavedeni opakovacek a podavani naboji

ze zasobniku do hlavné bylo nejlépe proveditelné pomoci téchto zavera.*®

1.5.4 Nabijeni a rychlost sti‘elby

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti se konstruktéti zaméfily na dalsi problém — jak
jesteé vice zvysit rychlost stielby pii stavajicich systémech zavéru. S vyvojem revolvera se
samoziejme experimentovalo i s vyuZzitim tohoto systému podavani naboji v puskach. OvSem
zdlouhavé nabijeni vyprazdnéného revolverového bubnu dovedlo konstruktéry k tomu tuto

myslenku opustit.

Zam¢ftili se spiSe na podavani naboji z rizné umisténych zasobnikd. U jednorannych

pusek se vyuzivalo nejprve tzv. ,,zrychli(:e“57

, coz byla obyc¢ejné nabojova brasna umisténa
piimo na téle pusky v blizkosti zavéru. Stielec tedy nemusel vynalozit tolik ¢asu pro pohyb
pfi brani néboje z brasny, kterou mél diiv na opasku. Dal$im zlepSenim byly nasazovaci
zasobniky, které objimaly oblast zavéru a z n€hoZz byly naboje podavané pruzinou. Zéasadni
nevyhodou ovSem bylo zdlouhavé opétovné dobijeni po vyprazdnéni. Tento problém ostatné
provazel vSechny puSky a vyfesil se az koncem 80. let 19. st. pomoci ndbojovych rameckda,

pozdé¢ji pasku (viz kapitola 2).

Dal$im velmi oblibenym feSenim podavani nabojli bylo umisténi zasobniku podélné

pod hlavni zbrané. Vznikly také zasobniky v hlavnisti pazby a stfedové zasobniky, hojné

% Viz piiloha &. 12.

% ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9,, s. 33.

%" Autorem je genialni Gesky konstruktér Sylvestr Krnka; POPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické
zbrané a jejich tviirci. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1999, 198 s., [72] s. obr. pfil. ISBN 80-206-0567-3., s. 14.
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vyuzivané v opakovackach. Pozd¢ji se k jednotlivym nabojiim dodavaly i nabojové schranky
a pasky, které umoziovaly nabiti vice stfel najednou pouhym nasazenim ramecku, pasku do

. TN . 58
prostoru zavéru a stlacenim naboji do zésobniku.

1.5.5 Bezdymny strelny prach

S touto dobou také souvisi dalsi vyvoj naboji. Upousti se od pouzivani Cerného
stielného prachu a prechdzi se na bezdymny (hlavné ve vojenskych puskach). Také tvar
naboji se méni — na bezokrajovou hlavici a drazku u dna nabojnice. Objev bezdymného
stielného prachu byl velice dulezitou udélosti. Pfi stfelbé munici s timto prachem se
nevytvarel dym, ktery dfive pii rychlé stielb¢é branil v mifeni a prozrazoval postaveni stielce.
vykonnéjsi, nez prach ¢erny. To umoziiovalo zmensit naboje, tim tedy jejich hmotnost a
pritom zlepsit balistické vlastnosti. Zmenseni nabojii umoznilo opét zmensit rozméry a snizit

hmotnost puéky.59

V priibéhu vyvoje drazkovanych pusek 1ze pozorovat postupné zmenSovani jejich raze.
Bylo to umoznéno zavedenim takovych zdokonaleni a objevi, jakymi byly draZkované
hlavng, podlouhlé stiely a jednotné néboje. Ke zmenSeni rdze mohlo dojit i po zavedeni
bezdymného prachu. Od pocatku 19. stoleti do pfichodu bezdymného prachu se zmensila raze
pfiblizn€ z 18 na 8 az 6,5 mm. Ukdazalo se, Ze puSky s t€émito zmenSenymi raZemi maji pfi
pouziti bezdymného prachu nejlepsi balistické vlastnosti ve spojeni s potfebnou zastavovaci
schopnosti. Tak znacné zmenSeni raze umoznilo jeSté vice snizit hmotnost pusky.

Opakovacky, objevujici se V rtiznych zemich koncem 19. stoleti a pouzivajici nédboje s timto

v Vv

4,55 kg.*°

2 Opakovacky a samonabijeci pusky - vyvoj zbrani vzemich
Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky

Opakovacky, tedy pusky, které bylo nutno po kazdém vystielu opakované nabit, byly
technologickym zazrakem své doby, tedy zhruba 40 az 50 let od 90. let 19. stoleti.®! Obrovska

%8 LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nase vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1.,s. 77 — 79.

% ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 37.

% Tamtéz, s. 38.

¢ Tamtéz, s. 40.
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palebna sila, kterou poskytovaly vySe popsané objevy, se dala naplno vyuzit ve valeCnych
stietech, kde se bojovalo prevazné na velké vzdalenosti. Nejvetsim konfliktem té doby byla
samoziejm¢ 1. svétova valka, kdy se na nékterych usecich muselo stfilet i na 2 kilometry
vzdalené pozice. Takto vykonné pusky tedy zazivaly zlaty vek. Jejich dostfel byl mnohdy
vetsi, nez vzdalenost, kterou dokazal pojmout lidsky zrak.

Prvni svétova valka ovSem byla také dokladem toho, ze vétsi potieba zabit co nejvice
neptatel (ktefi na tom byli technologicky naprosto srovnateln€), musi nutné zbranové
konstruktéry vést k dalsim kroktim. To vedlo ke ,,znovuobjeveni* (manualni rotacni kulomety
byly znamy jiz z dob valky Severu proti Jihu v USA) rychlopalnych, smrticich kulometd,
samopalli, samonabijecich pusek a koneéné uto¢nych pusek se stielou stfedni balistické raze.

2.1 Opakovacky Rakouska-Uherska (1885 - 1918)

Opakovacky Mannlicher® se zavéry oteviranymi a zaviranymi bez otadCeni paky
zavéru se poprvé obejvily v roce 1885. Tyto pusky (rdze 11 mm, ndboj s Cernym prachem)
mély stfedovou ndbojovou schranku plnénou péti naboji spojenymi zvlastnim, velkym
rameckem ve tvaru rovnobézniku. Ramecek se do nabojové schranky zasouval shora otvorem
V pouzdie zavéru a stejnym otvorem byl po vysttileni naboji vysunut pomoci paky, umisténé

na praveé stran¢ nabojoveé schreinky.63

V roce 1886 byla ndbojova schranka konstrukéné¢ zménéna. PuSka se nabijela také
otvorem, vytvofenym ve dn¢ ndbojové schranky. Vzor 1888 se lisil od vzoru 1886 pouze tim,
ze mé¢l menSi razi 8mm (stale ndboj s cernym prachem). Po zavedeni 8mm naboji

S bezdymnym prachem se objevily pusky Mannlicher dvou vzort — 1886/90 a 1888/90.%

Vzor 1886/90 vznikl z pusek 1886 a vzor 1888/90 pouze ptidanim zlaté zbarvené
stupnice pro stielbu naboji s bezdymnym prachem na bo¢ni sténu hledi pusky vzor 1888.

Pozdéji podle vzoru 1886/90 vyrabéné pusky se oznacovaly jako pusky Mannlicher 1889.%°

Nedokonaly tvar naboje s pfecnivajicim okrajem dna nabojnice byl pticinou urcitého
nedostatku nabojového ramecku. Aby se zabranilo zachyceni okrajii dna nabojnic pfi vysunuti

naboje ze schranky, musel mit rdmecek takovy tvar, aby se mohl vkladat do schranky pouze

%2 iz ptiloha &. 13

8 |LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nase vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 119

8 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9.,s.43

% Tamtéz, s. 47
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jednou stranou®®. To nebylo zcela vhodné, ale rameckové nabijeni piesto zajistovalo znacné
vysokou rychlost palby. VSechny uvedené pusky mély stavitelné hledi a na horni objimce

kuzelku k sestaveni puiek v polnich podminkach do kozlt.®

Vzor 1889 (i jiné, pocinaje vz. 1886) byl ve vyzbroji kratce, protoze jeho zavér mél
podstatny nedostatek. Byl jim pouze jeden, a to vzadu umistény uzamykaci zub. Tento
jednostranny zachyt zpétného radzu byl podroben vétSimu namahani, coz vedlo k brzkému

y - « 68
opotfebovani zbrang.

V roce 1890 se objevila jezdecka karabina dokonalejsi konstrukce. Zavér méla téz
pfimotazny, bez otocného drzadla, ale se znacné zdokonalenym uzamykacim mechanismem,
tvofenym otoénym zavornikem, vybavenym v piedni casti dvéma uzamykacimi ozuby.
,»Otdceni zavorniku kolem podélné osy pri primocarém pohybu téla zavéru bylo dosazeno tim,
Ze telo zaveru meélo o néco delsi chod nez zavornik. Pri taZeni za drzadlo zdaveéru se zacne télo
pohybovat dozadu, zatimco zavornik z pocdatku zustava na misté a pouze se otaci. Pohyb
zavorniku dozadu — spolecné se zaveérem — zacne az tehdy, kdy v dusledku vzajemného
pusobeni sroubovych drdzek zdavorniku s vystupky téla zaveru se pootoci zdavornik kolem své
podélné osy o 90 stupnii a uvolni tak své uzamykaci ozuby z pricnych drazek pouzdra zaveru.
Pri zavirani zavéru dochazi k opacnému postupu.“69 Hledi bylo stejné jako u predchazejicich
puSek. Urc€ité mnozstvi téchto karabin uréenych pro ¢etnictvo mélo neodnimatelné, sklopné

bodaky.

Pusky 1889 nahradila puSka pfijatd do vyzbroje v roce 1895. Byla stejné konstrukce
sektoroveé, a méla nepatrné upravené nckteré sou(:'élstky.70 Vedle pusky vz. 1895 méla R-U
armada 1 jezdeckou karabinu a kratkou pusku (pro péchotu) t€hoz vzoru, nahrazované pozdé;ji
jednotnym vzorem s bo¢nimi poutky na femen (jako u karabiny) i s dolnimi (jako u kratké

pusky) a také se zachytem na upevnéni bodaku.”

% viz piiloha ¢. 14.

%7 Vlastni zkugenost z &innosti v Klubu vojenské historie.

8 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 48.

% Tamtéz, s. 48.

" LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané: soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby. 1. Vyd.
1. Praha: Nase vojsko, 1956. 404 s. D&jiny vojenstvi. Rada A; sv. 1., s. 121.

n ZUK, Aleksandr Borisovi¢. c. d., s. 49.
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2.2 Cesti konstruktéri za Rakouska-Uherska

Kofeny pozd¢jsiho svétového vehlasu Ceskoslovenskych zbrani je tfeba hledat jiz
Vv této dob¢. Na nasem uzemi tehdy jesté vyroba téchto zbrani neexistovala. Ve zbrojni vyrobé
zde mély sice vyznamné postaveni Skodovy zavody v Plzni, ale ty byly zaméfeny na t&zsi
délostieleckou techniku. A tak, jak bylo tehdy zvykem, odchazeli vyu€eni femeslnici (tedy i
puskaii) na zkuSenou do svéta, pfedev§im do sousedniho Rakouska. Vzhledem k tomu, ze
femeslny um Cechil byl znam, nachazeli tam uplatnéni jak v mensich dilnach, tak i ve
vyrobnich zbrojnich podnicich. Rada z nich také piisobila ve funkcich zbrojita v R-U

armads.”

Vyrazné misto mezi nimi zaujima puskai Sylvestr Krnka. Ve tfinacti letech nastoupil
tento syn vesnického kolafe do uceni ke zndmému pusSkaiskému mistru Novotnému
ve Vidni (budouci firma Springer), pozdé&ji se stal méstanem ve Volyni, kde m¢l vlastni dilnu
a od roku 1848 zde pusobil jako méstsky puskat a dodavatel zbrani pro narodni gardu. Garda
vsak byla zahy po revolu¢nich udalostech v letech 1848-1849 rozpusténa a Krnka zacal mit
existen¢ni problémy. V roce 1871 ptesidlil do Michle (tehdy vesnice za Prahou), kde si zafidil
puskaiskou dilnu (pozdé€ji tovarnu) a kde také pocatkem roku 1903 zemiel. Byl
konstruktérem ,,zadovky* se zdklopkovym zavérem a vyndlezcem tzv. rychliCe stfelby
(,.,nabojnose”). Rakouskymi vojenskymi ufady byl odmitan. Uspéch mél mj. v Cerné Hofe,
Rusku, kde se jeho,Ruskd armddni puska soustavy Krnkovy“™ prezdivana téz ,ruska

krnkovka®, proslavila v rusko-turecké valce, Rumunsku, Bulharsku, Svédsku i Norsku.

V jeho dile pokradoval i jeho syn Karel Krnka.” Na jubilejni zemské  vystavé v roce
1891 vystavoval napiiklad svoji samonabijeci vojenskou pusku, samonabijeci brokovnici
a samonabijeci pistoli. Pozdé&ji pracoval pro rakouskou firmu Roth. Vysledkem jejich
spoluprace byla pistole Roth-Steyr M1907, zafazena do vyzbroje rakousko-uherské (do
roku 1942 i rakouské) armady.” Po vzniku Ceskoslovenska pracoval pro zbrojovku Praga, od

jara 1925 do své smrti pro Zbrojovku Brno. Inicioval také vznik Muzea Geskych vynalezi.

2 POPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tviwrci. Vyd. 1. Praha: NaSe vojsko,
1999, 198 s., [72] s. obr. ptil. ISBN 80-206-0567-3., s. 14.

8 Viz piloha ¢. 15.

[ Sylvestr Krnka - cesky puskar a vyndlezce [online]. Praha: Sylvestr Krnka, o.s., 2012 [cit. 2015-04-25].
Dostupné z: http://www.krnka.cz/zivot-mistra/puskarovo-mladi-a-uceni-ve-vidni/.

™® Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Karel Krnka [online]. ¢2015 [citovano 24. 04. 2016]. Dostupny z WWW:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Karel_Krnka&oldid=12421209.

® POPELINSKY, Lubomir. c. d., s. 16.
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2.2.1 Cs. statni zbrojovka Brno

Do obdobi 1. sv. valky spadaji také pocatky pozdéjsiho vyznamného podniku,
vyrab¢jictho malordzové zbrané — Zbrojovky Brno. Byly to piivodné dilny polniho
kanonového pluku ¢. 5, znichz poc¢atkem roku 1916 vznikly dilny na opravu dél polniho
délostteleckého pluku ¢. 4. Ty postupné zménily nazev na ,,K.uk. Artillerienwerkst’atte in
Briinn“ (tedy Cisatské a kralovské délostielecké dilny v Brné — jiz bez Cisla) a pak na ,,K.u.k.
Waffenhauptfabrik-Filiale in Briinn“ (Filialka cisaiské a kralovské hlavni zborjovky v Brné).
Vyrobni program zahrnoval nahradni dily dél (naptf. kryci pancéiové Stity, podvozky,
zam&fovace pro minomety, ¢asti namérovych a odmérovych mechanismt apod.). Jiz tehdy
tam v ramci svého vale¢ného zatazeni do armady pracoval pozd¢jsi konstruktér brnénské
Zbrojovky Miroslav Rol¢ik. Zanik Rakouska-Uherska v fijnu 1918 zpusobil, Ze z dilen odeslo
mnoho odborniku, ktefi tam nucené pracovali. Vyménili nenavidénou uniformu za civilni
obleceni a vratili se tam, odkud byli pred valkou vytrzeni. Mnoho zaméstnancti v§ak zlstalo a
podilelo se na budovani vyrobniho podniku, ktery pocatkem listopadu 1918 pievzal

Geskoslovensky stat.”’

2.3 Pusky Cs. armady

Thned po vzniku Ceskoslovenské republiky potiebovala nova armada zbrané. Do
poloviny roku 1919 ziskala zdomacich zdroji 113 000 opakovacek, ztoho 69 000
rakouskych Mannlicherovek, 1260 kulomett, z nich 920 typu Schwarzlose’®, 3050 pistoli a
revolveri.”® To viak nestacilo. Néavrat legii z Italie a Francie a pozdg&ji i z Ruska sice zvysil
pocet zbrani, ale tim vzrostla také rGznorodost jejich typli. Na vyzbroj ptedpokladanych
dvanacti brigadd a pozdé€ji dvanacti divizi to nestacilo. Navic v té dob¢, v roce 1919, nebyla

mezinarodni situace republiky nijak dobra.®

2.3.1 Zahranic¢ni nakupy

Probihajici boje o Té&Sinsko a boje s Mad’arskou republikou rad si vynutily ziskat
chybéjici zbrané¢ ndkupem. Tak naptiklad Rakousko z obavy bolSevismu ze sousedniho

Mad’arska dodalo v tomto roce 100 000 opakovacek Mannlicher a 1400 tézkych kulometu.

" POPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tvirci. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko,
1999, 198 s., [72] s. obr. p¥il. ISBN 80-206-0567-3. s. 17; SADA, Miroslav. Ceskoslovenské rucni palné zbrané
a kulomety. Praha: Nase vojsko, 2004. ISBN 80-206-0745-5., s. 10 — 11.

"8 Viz piiloha &. 16.

" Tamtéz, s. 18.

8 SADA, Miroslav. Ceskoslovenské rucni palné zbrané a kulomety. Praha: Nase vojsko, 2004. ISBN 80-206-
0745-5,,s. 8.
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Némecko dodalo 50 000 pusek Mauser, 10 000 karabin Mauser, 2000 kulometi a velké
mnozstvi nabojii. V roce 1922 pak po tad¢ slozitych jednéani ziskala ¢s. armada 57 000
opakovacek Mauser a 2,5 milionu naboju, které sice byly ze skladt patficich Némecku, ale
umisténych na izemi Holandska.®! Z toho je patrno, ze jednak nebylo jednoduché opatiit pro
ceskoslovenskou armadu zbrané, jednak tyto ndkupy z riiznych prament vedly k rozsifovani
sortimentu, tj. K riznorodosti zavedenych zbrani, coz nebylo vyhodné. Proto bylo velmi
diilezité nespoléhat se v dal§$im budovani armady na zahrani¢ni dodavky, ale pii vyspélosti

domaciho strojirenského primyslu zafidit vlastni vyrobu péchotnich zbrani.®?

Z vyse uvedeného je patrno, Ze ve vyzbroji ¢s. armady byly ve velkém poctu dva
druhy opakovacéek — Mannlicher rdZze 8 mm a Mauser rdze 7,92 mm. Tedy dva systémy, kazdy
na jiny naboj. Ministerstvo narodni obrany nemélo v otazce pusek dlouho jasno. Pivodné
predpokladalo, Ze cela armada bude vyzbrojena Mannlicherovkami. AZ po roce 1921 se
situace obratila ve prospéch opakovacky Mauser. Piezbrojovani se protdhlo na cela dvacata

1éta a po urcitou dobu Zbrojovka Brno vyrabéla paralelné Mannlicherovky 1 Mauserovky.®

2.3.2 Vlastni vyroba

Pocatkem dvacatych let se v CSR setkdvame se Styfmi zbrojovkami, zaméfenymi na
vyrobu malorazovych zbrani. Krom¢ brnénské se jedna o prazskou Zbrojovku Janecek,
Zbrojovku Praga v Praze-Vrsovicich a JihoCeskou zbrojovku, pozdgji prejmenovanou na
Ceskou zbrojovku ve Strakonicich. Po existe¢nich problémech v roce 1926 Zbrojovka Praga

1z , PR P © X , . ., 4
zanika a vyrobni zatizeni kupuje Ceské zbrojovka ve Strakonicich.?

»Prvni ceskoslovenské pusky byly zpracovany na zdaklade nemeckého systéemu Mauser
1898 raze 7,92 mm. Jako vzor 23 (1923) se oznacovaly dvé varianty tohoto systéemu, do vSech
detailii zcela shodné, ale rizné délky — 1250 a 1100 mm. Brzy byl nahrazen vzorem 24% —

jednou z nejdokonalejsich variant systému Mauser. 86

V obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou Ceskoslovensko, stejné jako Némecko

a Belgie dodavalo pusky Mauser v riiznych modifikacich do celé fady jinych statt.

8 POPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tvirci. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko,
1999, 198 s., [72] s. obr. pfil. ISBN 80-206-0567-3., s. 18.

8 SADA, Miroslav. Ceskoslovenské rucni palné zbrané a kulomety. Praha: Nase vojsko, 2004. ISBN 80-206-
0745-5.,s.9.

& Tamtéz, s. 9.

8 POPELINSKY, Lubomir. c. d., s. 22.

8 Viz piiloha &. 17.

8 7UK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9,, s. 85.
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2.4 Samonabijeci pusky

Samonabijeci puska je rucni dlouhd samonabijeci palnd zbrai, umoznujici stielbu
pouze jednotlivymi ranami, vybavena zdsobnikem na n€kolik nabojti. Cinnost zavéru probiha
automaticky v dusledku pfedchoziho vystielu. Samocinna puska je puska témétf totozné

konstrukce ovSem umoznujici palbu 1 davkou.

Prvni pokusy zautomatizovat ¢innost mechanismii stteleckych zbrani a tim vyrazné
zvysit palebnou silu péchoty probihaly jiz ve druhé poloving 19. stoleti. V roce 1863 ziskal v
USA konstruktér Regulus Pilon prvni patent na samocinnou pusku. Roku 1866 Anglican
Joseph Curtiss sestrojil vicerannou samocinnou pusku s valcovym zasobnikem. Poté se

objevuji dalsi systémy v riznych zemich (Winchester, Krnka, Maxim, Mannlicher apod.).’

Na prelomu 19. a 20. stoleti jesté tento novy typ nemohl uc¢inné konkurovat doposud
pouzivanym opakovacim puskam, jejichz bojové kvality pln¢ odpovidaly pozadavkim
tehdej$itho vojenstvi. Prvni samocinné pusky byly zatim konstrukéné malo dokonalé a
nespolehlivé. Znacny problém predstavovalo rovnéz zasobovani stielci munici. Zasoba 180—
200 naboju (coz je pres 5 kg hmotnosti) mohla byt pii stielbé z opakovacek vysttilena uz za
nékolik minut. Samoc¢inné pusky s jejich vysokou kadenci vyZadovaly jesté€ vice naboji, coz
by pfineslo mnohé téZkosti pii zdsobovani a bylo by i ekonomicky nevyhodné. Z téchto
davodi pocetné vzory samocinnych a samonabijecich pusek vzniklych pted prvni svétovou
valkou nebyly nikde pfijaty do vyzbroje fadovych jednotek, pouze v nékolika méalo zemich

byly jednotlivé vzory pfijaty do vyzbroje n€kterych jednotek speciailnich.88

V obdobi mezi svétovymi valkami doSlo opét k castecnému oZiveni konstrukénich
praci na tomto typu zbrané. Ptes vznik celé fady rtiznych konstrukci a vzorti se Zadna armada
nemohla odhodlat k plnému piezbrojeni ze starych, ale osvédc¢enych opakovacich pusSek na
moderngj$i samonabijeci nebo plné samocinné pusky. Pouze v USA doslo ve tficatych letech

k zavedeni samonabijeci pusky M1 Garand® jako standardni péchotni puéky.90

Zatimco rané vzory samocinnych pusek se od standardnich opakovacek lisily vétSimi
rozméry i hmotnosti, u pozdéjsich vzorti dochazelo k jejich rozmérovému sblizovani. Vedle

konstrukéniho zdokonalovéani bylo rovnéz postupné upusténo od snahy projektovat samocinné

8 7ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nage vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 97.

8 Tamtéz, s. 97.

8 Viz piiloha &. 18.

% Vlastni zkusenosti.
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pusky s velkokapacitnimi zasobniky a téZkymi hlavnémi, které by umoziovaly stielbu
davkami. Pozdé&ji se konstruktéfi zaméfili spiSe na vytvoieni samonabijeci pusky s kapacitou
zasobniku 5-10 ndboju stiilejici jednotlivymi ranami. PuSky stfilejici davkou a tézké
samoc¢inné pusSky se dale nerozvijely v dusledku velmi malé piesnosti, zbytecné velké

spotfeby ndboji, znacného ohfivani hlavné a malé Zivotnosti celého systému.91

Posledni vzory samonabijecich puSek vzniklych pfed druhou svétovou valkou a v
jejim prabéhu byly sice konstrukéné velmi riznorodé, ale vétSinou vSechny vyuzivaly princip
odbéru prachovych plynt. Uzamceni zavéru nejCastéji probihalo prostiednictvim vykyvnuti

. ‘o . Lo 92
zavéru nebo oto¢nym zavornikem s uzamykacimi ozuby.

2.4.1 Samonabijeci pusky a CSR

Ceskoslovensko jako zbrojni velmoc nemohlo ziistat pozadu ani ve vyvoji
samonabijecich pusek. Neslo ani tak o vyzbroj nasi armady, ale velci prosté¢ museli mit v
nabidce samonabijeci pusku. Jako prvni se ke slovu dostava zbrojovka Praga a jeji konstruktér
ing. Karel Krnka (1858-1926). Ten vytvofil n€kolik modelti opakovacich a samonabijecich
pusek a na jate 1925 piechazi do Zbrojovky Brno. Na podzim 1925 je vojenskou Spravou
testovana jeho samonabijeci puSka. Testy byly v fijnu 1925 oznaeny jako "velmi
uspokojujici". Karel Krnka vS§ak v inoru 1926 umira. Zbrojovka Praga je nucena v roce 1926
ukongit vyrobu. Jeji strojni zafizeni odkupuje Ceska zbrojovka Strakonice, kam také prechazi
konstruktér Emanuel Holek (1899-1982), nejmladsi bratr z legendarni konstruktérské rodiny
Holkii. Spolecné s feditelem tovarny, ing. Gustavem BeneSem, konstruuje svoji prvni
samonabijeci pusku HB (Holek-Benes). Vyvoj samonabijecich puSek ve Strakonicich

pokracuje, ale jiz bez Emanuela Holka.*®

V 1ét€ 1927 probéhla soutéZ samonabijecich pusek. K dispozici byla Krnkova posledni
verze pusky, oznadené jako "vz. K" a strakonické pusky HB, oznagené jako "vz. $"%. Obg
zbrané byly oznaceny jako poruchové, navic zde hralo velkou roli zavedeni nové opakovacky

vz. 24 do vyzbroje armeidy.95

%1 UK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9,, s. 99.

%2 Na tomto principu funguji vesmés viechny samonabijeci a samo&inné zbrang. Vlastni zkugenosti.

% POPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tvirci. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko,
1999, 198 s., [72] s. obr. pril. ISBN 80-206-0567-3., s. 50 — 51.

% Viz piiloha &. 19.

% SADA, Miroslav. Ceskoslovenské rucni palné zbrané a kulomety. Praha: Nase vojsko, 2004. ISBN 80-206-
0745-5., s. 83.
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Emanuel Holek jako druhy z bratri Holkli nastupuje v roce 1927 do brnénské
zbrojovky. Vyvoji samonabijeci pusky se zac¢ind vénovat v roce 1928. Jeho prvni prototyp
nesl oznaceni "Z". Holek zde pouziva funkci spoustového a biciho mechanismu jako u pusky
HB. Zavér pusky Z (i dalSich vyvojovych variant) byl uzaméen vykyvnym zavornikem a jeho
zadni Cast se vyklap€la piicn€é v horizontalni roviné. Typickym rysem Holkovych
samonabijecich pusek byla doprava odklonéna osa hlavn& od osy pouzdra zavéru.*
Zajimavosti je zde funkce stfelecké pohotovosti. Po vystfeleni posledniho naboje zlstava
zéaver otevien. Po naplnéni nabojové schranky, pozdéji po nasazeni plného zasobniku, stacilo

stisknout spoust’ a zavér se presunul vpied. Dalsi stladeni spousté jiz vedlo k vystielu.

Po puSce Z nasledovalo nékolik prototypit oznacenych jako H.2, H.3 a System H.
Posledni z nich jiz pfedstavovala budouci zéklad nové pusky, oznacené jako ZH 29. ZH 29
fungovala na principu odbéru plyni z hlavné. Zavérovy systém mél stejnou funkci jako u
pusky Z. PuSka byla samoziejmé komorovana pro standardni ¢s. naboj Mauser 7,92x57.
Zasobnik mél kapacitu 10 naboji a doslova revolucni funkci byla moznost pouzit zasobnik
lehkého kulometu ZB 26. Pozdgjsi verze ZH 32 se od verze 29 lisila jen Upravami

mechanismu. Na prvni pohled nelze pusky rozeznat.®’

Puska se dockala i mensiho exportniho tispéchu. Do Ciny bylo vyvezeno v prvni
poloviné roku 1929 150 kust, celkovy pocet vyvezenych pusek byl nékolik set.®® Mezitim
pokracoval vyvoj ve Strakonicich, kde se objevila nova konstrukce vz. 35. Pozd&jsi verze,
oznacena jako CZ 37 méla oproti piedchiidkyni nékolik zmén. Misto zasobniku byla pouzita
pevna schranka plnéna podobné jako u opakovacky vzor 24. Manipulace byla také podobna
jako u vzoru 24. Tésné pied okupaci v bifeznu 1939 byla nova verze pusky zavedena do

vyzbroje armady jako 7,92mm puska vz. 39.%

Puska Emanuela Holka se nakonec doma neujala, i kdyz jeho verze ZH 37 (Z 37)
patfila mezi favority soutéze. Dalsi zbrojovkou, kterd se pokousela prorazit v této kategorii,
byla Zbrojovka JaneCek. Tam vznikla v roce 1937 puSka s pevnou hlavni, neuzamcenym

zavérem brzdénym pievodem mechanismu a podélnymi drézkami Revelli pro snadné;si

% 7UK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 111.

9 SADA, Miroslav. Ceskoslovenské rucni palné zbrané a kulomety. Praha: Nase vojsko, 2004. ISBN 80-206-
0745-5., s. 83.

% Tamtéz, s. 84.

% POPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tvirci. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko,
1999, 198 s., [72] s. obr. piil. ISBN 80-206-0567-3., s. 52.
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vytahovani nabojnic. Tato puska vSak v soutézi s brnénskou a strakonickou puskou

<1, 100
neuspéla.

3 Samopal vz. 58

Jako viechny zbrané v této dobg, i vyvoj Sa vz. 58" probihal na zakladg prototypi,
které z n¢j nakonec ud¢laly dokonaly nastroj. OvSem doba, ve které vznikal, pfinaSela mnoho
bizarnich situaci. Tato kapitola by méla byt dokladem toho, ze ackoliv je samopal vz. 58 na

pohled zdanlivé podobny automatu Kalagnikova®®?

(AK-47), jeho zpracovani a systém, na
kterém funguje, je diametraln¢ odlisny od jeho sovétského piibuzného. Vyvoj této zbrané

probihal pod vedenim mladého konstruktéra Jitiho Cermaka.
3.1 Uto¢na puska

V roce 1942 byla Adolfu Hitlerovi pfedvedena nova péchotni zbran konstruktéra Luise
Schmeisera, oznaCovana jako Maschinenkarabiner 42 (strojni ¢i automaticka karabina, vzor
1942). Vidce vsak nebyl novou, revolu¢ni zbrani nikterak nadSen a vyslovn¢ zakazal jeji dalsi
vyvoj. Predstavitelé Wehrmachtu si vS§ak uvédomili jeji potencial a pod krycim ndzvem MP43
(Maschinenpistole 43 - strojni ¢i automaticka pistole - némecky termin pro samopal) nechaly
potaji dokoncit jeji vyvoj a zavést ji do vyzbroje. Hitler se o jejim bojovém nasazeni dozvéd¢l
az pii setkani s nejmenovanym veteranem z vychodni fronty, ktery mu o ni nadSen¢ referoval
a doZadoval se zvySeni dodavek této zbran¢ vojskiim. Fiihrer byl sice zprvu velmi rozezlen
nerespektovanim jeho rozkazu, ale podrobna zprava ptimo z prvni ruky zfejmé hovotila za

vSe, takze vyrobu vylepSen¢ho modelu (MP44)103

oficialné povolil a sam vymyslel bojovy
nazev nového typu zbrané, ktery se v zapadnich zemich uziva dodnes - Sturmgewehr - neboli

et 104
uto¢na puska.

Ve vétsing literatury, odbornou nevyjimaje se docteme, ze Slo o prvni zbran totoho
typu. Mnozi ndm dokonce budou tvrdit, Ze popularni Kalasnikov je jen jeji pifimou kopii
(stejné¢ tak jako ndm zas jini budou tvrdit, Ze na§ Samopal vz. 58 je pouhou kopii

Kalasnikova). Ve skutecnosti je ovSem pravda trochu jind. MP44 byla bezpochyby vynikajici

1% pOPELINSKY, Lubomir. Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tviirci. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko,
1999, 198 s., [72] s. obr. ptil. ISBN 80-206-0567-3., s. 51.

1%L Viz piiloha &. 20.

192 v/iz piiloha &. 21.

103 iz piiloha &. 22.

104 Rozhovor s feditelem CZ UB Lubomirem Kovafikem.; HOGG, lan V. a ADAM, Robert. Jane's palné
zbrané: prirucka pro rozpoznavani. Ceské vyd. 1. Praha: Jan Vasut, 1999. 512 s. ISBN 80-7236-081-7., s. 391.
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a v mnoha ohledech revolu¢ni zbran, ale v zadném piipadé nebyla prvni svého druhu. Mohly
bychom hovofit o ptivodnim navrhu slavné americké samonabijeci pusky M1 1936 Garand,
ktera byla piivodné komorovana v rdzi .276 a jen logistické diivody nakonec vedly k jejimu
pierazovani na naboj .30-06 Springfield. Stejné¢ tak bychom mohly hovofit o masové
vyrabéné M1 Carbine z roku 1941 nebo jeji lehce upravené verzi M2 z roku 1944, ale ve
skute¢nosti se prvni podobna zbran objevila ve vyzbroji vojsk jiz v priabéhu prvni svétové

valky v carském Rusku.'®

3.1.1 ,Tézké samopaly“

Pravda je, Ze s oznaCovanim tohoto nového typu zbrané¢ meéla CeStina od zacatku
problémy. Odborné nédzvoslovi totiz mnoho moznosti nenabizelo. Zbran jednotlivce byla
prost¢ bud’ puska (pfipadné karabina), anebo samopal (termin pouzivan od roku 1945),
pficemz zékladnim rozliSovacim kriteriem byla jednoduSe neschopnost ¢i schopnost stielby
davkou. Pro odliSeni toho, ¢emu dnes fikdme utocné pusky, se zaCatkem 50. let nekdy
pouzivalo oznaceni ,,tézky samopal“. Platilo tu podobné odliseni jako u lehkych a tézkych
kulometd. Od tézkych samopalil se totiz také ocekéavalo, Ze budou schopné strilet dal a
pfesnéji nez klasické samopaly na pistolové naboje. Kromé& toho bylo k dispozici jesté
oficidlni, nicméné pro praxi znacné neohrabané oznaceni vyvojového ukolu ,,univerzalni

lehk4 ru¢ni zbraii p&choty*.%°

vvvvv

Cim je ale tak jedine¢na a co vlastn& zbraii tohoto typu charakterizuje? Oficialni definice
tvrdi, Ze jde 0 , péchotni zbran strilejici redukovany puskovy ndboj, schopnou stiilet bez
opory presnymi mirenymi ranami na velkou vzdalenost a davkami na kratkou vzddlenost™'.
Pro ty kteti se pfili§ nezajimaji o ruéni palné zbrang, je mnohdy docela problematické Gitocnou
pusku rozlisit od samopalu, nebo dokonce od urcitého typu automatické pusky s dlouhym
zasobnikem, ¢i rovnou lehkého kulometu. OvSem ten, kdo tyto zbrané vidé¢l v akci, podobné
problémy nemd. Hlavni rozdil je tu v jednoduchosti konstrukce a ve vykonu uzivané munice.

Samopal, utocna puska i kulomet mohou sice stiilet davkami a mohou dokonce uzivat i stiely

stejného pruméru, ale jejich vykon je odliSny. Samopal stfili relativné malo vykonné pistolové

105 ZUK, Aleksandr Borisovi¢. Pusky & samopaly. Vyd. 2. dopl. Praha: Nase vojsko, 2004, 238 s. ISBN 80-206-
0712-9., s. 169.

% DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb piib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24.1SSN 1212-5210., s. 21.

7 Tamtéz, s. 21.
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naboje s ucinnym dostielem zhruba 150-200 metrti, zatimco kulomet standartni puskové
naboje uéinné na vétsi, nez kilometrovou vzdalenost. Utoéné puska je jakymsi predélem mezi
nimi. Stiili naboje, které jsou dostateéné vykonné pro stielbu na bézné stielecké vzdalenosti
na bojisti (do 300 az 400 metrti), ale zaroven jesté nejsou tak silné, aby zbran nebylo mozné
ovladat pti sttelb¢ davkou bez opory. Jde o jednu z nejuniverzalnéjSich péchotnich zbrani,

ktera byla kdy vyvinuta.'®

Na nové univerzalni péchotni zbrani pro CSLA s nédbojem 7,62 x 45 mm, ktera méla
ve vyzbroji nahradit stavajici pusky a samopaly, se pracovalo v letech 1950 - 1955. Z pocatku
byli ve hie prosluli bratfi Koudti z Konstrukty Praha a talentovany novacek Jiti Cermak
z Ceské zbrojovky Strakonice. Se zpozdénim se k nim piidal i legendarni Vaclav Holek.
Prototypy vSech byly velmi zajimavé, nicméné vojenskd sprava i samotni konstruktéii tak

GipIn& nevedsli, co od nového typu zbrang chtit a jak toho docilit.%°

3.2 Jiri Cermak - od vzduchovky k 7,62 mm Samopalu vz. 58

Jiti Cermak™® se narodil 15. Ginora 1926 v obci Cizovéa nedaleko mésta Pisek. Uz od
mladi se zajimal o palné zbran¢ a jejich konstrukci a tak jeho dalsi kroky po ukonceni studia
Vyssi primyslové $koly strojnické v Pisku v roce 1946, vedly do konstrukce zbrani v CZ
Strakonice. V ramci reorganizace a specializace vyroby piesel v roce 1954 do Brna, kde
pracoval az do odchodu do diichodu v roce 1986. 19. zaFi 2006 pan Jiti Cermak zemiel po
velkych zdravotnich obtizich. Pochovan je v rodinném hrobé pobliz kostela na hibitivku

v Cizove. ™
3.2.1 Nastup do prace a prvni tukoly

Kdyz dokoncil v roce 1940 povinnou Skolni dochéazku, téSil se, Ze bude hajnym.
Politicka situace ho ale donutila zvolit jiné femeslo. Na radu otce nastoupil u firmy Rourovna
Pisek jako ucen v oboru strojni zdmecnik. Po dvou letech byl v roce 1942 pfijat na Vyssi
odbornou primyslovou $kolu strojnickou v Pisku. Stastné také piezil nasazeni u Technische

Nothilfe’*?. Na konci valky m&l moZnost seznamit se s rozsahlym spektrem zbrani. To u ngj

1% Vlastni zkugenosti.

1% DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb ptib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24.ISSN 1212-5210., s. 21.

10 Viz piiloha &. 23.

Y FENCL, Jifi. Slavni ceskoslovensti zbraiiafi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013. ISBN 978-80-204-2421-1., s.
19.
12 Organizace vznikla jiz v zari 1919 jako ndstroj k udrzeni zikladnich verejnych sluzeb v obdobi stavek a

nepokojii. Pozdeji byla vyuzZivana jako zdaloha pro pripad zZivelnych, &i technickych katastrof. Behem valky
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vzbudilo velky zajem, a tak ho napadlo, Ze by se mohl zamé&fit na tuto oblast strojirenstvi,
jejimz reprezentantem v §ir§im okoli byla Ceska zbrojovka ve Strakonicich (a.s. Ceska
zbrojovka Praha, zdvod Strakonice). Dostal se tam na doporuceni otce svého kamarada Jifiho
Mysky, u kterého po absolvovani zavérecné zkousky 17. 6. 1946 zacal pracovat. Svoji praci

zahajil pod vedenim Frantiska Mysky v oddéleni konstrukce zbrani v CZ Strakonice.™?

Jeho prvni praci bylo ptfekreslovani vykresti vojenské vzduchovky (pozdéjsi vz. 47)
pro Ministerstvo narodni obrany (MNO). Poté byl prefazen k Jaroslavu Holeckovi, se kterym

dale pracoval na jeho samopalu H/47'*

se segentovym zaveérem a zasobnikem ve hibetu
pazby. Dalsi praci mladého konstruktéra bylo zpracovani ndvrhu nové armédni pistole,
vychazejici z osvédgené pistole vz. 38. Na pistoli s oznatenim CZ 471 s nim pracoval Rudolf

Lacina. Pak nastala éra poptavky MNO po riiznych zbranich pro novou &s. armadu.'*

Po uplném propadu Holeckova samopalu H/47 navazali strakonicti konstruktéfi na
starsi, pfedvaleény Mysktv samopal vz. 38, ovSem pierazovany pro naboj 9 mm Parabellum.
Tak vznikly samopaly CZ 147 s dlouhym zakluzem dynamického zavéru (Lacina — Cermék) a
CZ 247 se zasobnikem a pouzdrem otoénym do svislé nebo vodorovné polohy (Holedek —
Lacina — Cermak). Zbrané byly vybaveny originalni automatickou pojistkou F. Mysky proti
odskoceni zavéru pfi narazu zbrané na pazbu. Samopal CZ 247 (015, vz. 47) byl prvni zbrani

o , , i 11
Jitiho Cermaka, ktera se dostala do sériové vyroby. ®

Asi v poloving roku 1947 piipravil J. Hole¢ek navrh samopalu ptipominajiciho velkou
pistoli, se zavérem Caste¢né obepinajicim hlaven a se zasobnikem v rukojeti. Jeho
spolupracovnikem na tikolu se stal pravé Jiti Cermak, ktery zménil hranaty tvar pouzdra na
kruhovy, uzaviel pfedni sténu pistolové rukojeti a prepracoval spoustovy mechanismus.
Ramenni opérku fesili J. Holedek a J. Kelis. Samopal se sklopnou opérkou dostal oznageni CZ
447, v provedeni s pazbou CZ 148. Po jeho vitézstvi v t&zké armadni soutéZi a zavedeni do
vyzbroje se oznafeni zménilo nejprve na vz. 48a (péchotni) a vz48b (vysadkovy). V roce

1950 pak byly obé zbrané€ ptfeznaceny na vz. 23 a vz. 25. Jejich modifikace, rekonstruované

pomahala s odstraiiovanim ndsledkit bombardovani, na duleZitych komunikacnich, primyslovych zariizeni
(opravy hrazi, prehrad, elektraren apod.)“; TN (Technische Nothilfe). In: U norka [online]. 2015 [cit. 2016-04-
15]. Dostupné z: http://www.u-norka.cz/?page_id=1342.

3 CERMAK, Jifi. CtyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbrasiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 9.

1 Viz piiloha &. 24.

115 FENCL, Jiti. Slavni ceskoslovensti zbranari. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013. ISBN 978-80-204-2421-1., s.
20.

116 CERMAK, Jif. c. d., 5. 18 — 19.
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na sovétsky naboj 7,62 x 25 mm (TT — Tokarev), sice nesly oznaceni vz. 24 a vz. 26

, Vojaci
jim vSem ale familidrné fikali ,,pumpicka®, protoze vzhledem pfipominaly hustilku na kolo.
Dnes tento samopal zname z archivnich zabér hlavné ptislusniki Pohranicni straze. Samopal

vz. 48 byl druhou sériové vyrabénou zbrani, na které se Jiti Cermak podilellls.

3.2.2 Cermakovi prvni uto¢né pusky, podle tehdejs$i terminologie samopaly

Kdyz se J. Cermék v zaii 1950 vratil z vojny do Strakonic, jeho prvoradym ukolem se
stal navrh samopalu CZ 515 na novy &s. zkraceny naboj raze 7,62 mm Z-50 (7,62 x 45mm),
pro ktery se také vyvijely samonabijeci puska CZ 502 (vz. 52) bratrti Kratochvilti a lehky
kulomet vz. 52 V. Holka. CZ 515, vyuzivajici uzaméeného, vpfedu vykyvného zavéru a
nékterych dilt pusky vz. 52 a s hlavnimi dily lisovanymi z plechu, uz koncepci odpovidal
dnesni uto¢né pusce. Zklamanim byl ale velky rozptyl zasahii v ter¢i pfi strelbé jednotlivymi
ranami, zpasobeny piedev$im vlivem vile mezi pouzdrem a pazbou a spousténim Vv zadni

ox 120
poloze zavéru.

Béhem prvni poloviny roku 1953 probéhly na stfelnici ve VlaSimi komparacni
zkousky samopalit CZ 515 a ZK 503" bratii Kouckych z prazské Konstruktylzz, které nebyly
pro Zadnou ze zbrani piili§ Gspésné. Novy navrh samopalu J. Cerméka — CZ 522'%% uz mel
nejen omezeny pocet plechovych lisovanych soucésti, ale také pouzdro bylo pevné
pfiSroubovéano k pazb&. Zasobnik byl pouzit z kulometu vz. 52, spoustoveé ustroji se vyjimalo

ze zbrané jako celek.

3.2.3 Statni zkousky, priprava na zkousky v SSSR

Koncem roku 1953 se dodatecné zapojil do soutéze 1 brnénsky Vaclav Holek se svym
samopalem ZB 530'%*. V roce 1954 pak vyhlasil Vojensky ustav 010/01 (nastupce VTU,

Vojenského technického tstavu) statni zkouSky. Ty opét skonCily nepfili§ uspésnég, dilem

" Viz piilohy &. 25 a 26.

18 Zajimavé je, Ze v riiznych zdrojich (pfevazng internetovych i odbornych) se dozvime, Ze autorem samopalu
vz. 48 je Jaroslav Holecek. Bezesporu plivodni navrh vychazel skute¢né od néj, ale bez spoluprace s J.
Cermakem by fungoval jen s velkymi obtizemi.;

FENCL, Jifi. Slavni ¢eskoslovensti zbranari. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013. ISBN 978-80-204-2421-1., s. 21.
19 Viz piloha &. 27.

120 FENCL, Jifi. c. d., s. 22.

121 Viz ptiloha ¢&. 28.

122 Na zakladg realizace vladniho rozhodnuti o soustfedéni vyzkumu a v{voje zbrani do samostatnych organizaci
vznikly po roce 1950 hned tii Konstrukty: Konstrukta, n. p. Praha; Konstrukta, n. p. Brno; a Konstrukta, n. p.
Trencin. Brnénska Konstrukta byla zaméfena piedevs§sim na malordaZzové zbrané a munici, v Praze se fesily dalsi
navazujici programy a v Tren¢iné délostfelecka technika. ; FENCL, Jifi. c. d., s. 23.

12 viz piiloha &. 29.

124 Vi piiloha ¢&. 30.

37



ovSem také pro neimérné pozadavky kladené na tento, tehdy zcela novy druh zbrané. B€hem
zkousek byl vysloven pozadavek, aby byly prototypy vSech zbrani pfipraveny do ¢ty tydnt
pro zkousky v SSSR. Pro tyto zkousky se ve Strakonicich vyrabély nové vSechny soucasti
vzorku zbran¢ kromé¢ pouzdra zavéru. Pazba byla prodlouzena kupiedu a volné obepinala

hlaven az k plynové trubici. Asi vV poloviné zaii se predaval zkuSebni material do Prahy.

16. fijna 1954 se stal Jifi Cermak (v dasledku reorganizace specialni vyroby, ktera se
vcetné celostatniho vyvoje soustfed’ovala do Brna) zaméstnancem Konstrukty Brno, n. p., kde
zacal pracovat v oddé€leni malorazovych zbrani vedeném Ing. Jaroslavem Myslikem. Brzy po
nastupu mu bylo ozndmeno, Ze vojaci zastavili vyvoj jeho samopalu CZ 522 a Ze souhlasi
pouze s dalsim vyvojem prazského ZK 503 a brnénského ZB 530. ,,Dne 16. Rijna 1954 jsem
se stal zaméstnancem Konstrukty Brno. Byl jsem sam uprostred neznamého, nezvykle
mluviciho mésta, po zeleznici tehdy vice nez Sest hodin cesty od domova. Ve staré budové na
Cejlu jsem dostal kus mista pro své sluzebni vybaveni a zacal se seznamovat s novym
prostredim. Hodné mi pomohlo, Ze jsem se pri statnich zkouskach trochu seznamil s nékolika
lidmi a privetivym panem Holkem, k nemuz jsem byl pridélen. Jak to pridélen? Vedouci
odboru mi zkrétka sdélil, ze VIU zastavil vyvoj samopalu CZ 522 a souhlasi pouze
s pokracovanim ZK 503 a ZB 530, jehoz vyvoj zacal jako posledni.

Jeden z rozhodujicich ditvodii, proc¢ jsem Sel do Brna, Ze totiz budu pokracovat na
,svem ™ ukolu, padl a mel jsem dojem, Ze platim v tomto podivné propleteném svété za

vSechny skutecné i domnélé hiichy Ceské zbrojovky. Zbyvala jiz jen nadéje, ze posudek ze
vevr 12

Véaclav Holek ho seznamil s problematikou svého ZB 530 a navrhl také feSeni pro
odstranéni zavad. Ale 13. prosince 1954 Vaclav Holek nahle zemiel. ,,.Dne 13. prosince
zemrel nahle pan Vaclav Holek ve véku Sedesdti osmi let. Nemohl se od prace odpoutat. Jako
duchodce pracoval alespon na zkrdaceny uvazek. Vytvoril veliké dilo v oboru rucnich palnych
zbrani, coz uznavali jeho nékdejsi spolupracovnici i souperi, kteri se sjeli k jeho pohibu.
V odbornych kruzich je jméno V. Holka znamo v celém svété ve spojeni s lehkym kulometem
ZB 26 a zejména s lehkym kulometem BREN**® (BRno — ENfield), zavedenym ve tricatych

letech do vyzbroje ve Velke Britanii.

15 CERMAK, Jifi. CtyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbrasiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 55.
12 Viz piiloha &. 31.
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Zcela necekané jsem se stal dédicem ZB 530 a musim priznat, Ze tato konstrukce viitbec

nezapadala do mych predstav. Presto jsem si dal za cil zhostit se své prace co nejlépe.“**’

3.2.4 Politické pozadi

V polovin¢ kvétna roku 1955 vznikd VarSavska smlouva, nacez se Ceskoslovensti
komunistiéti pohlavaii okamzité rozhodli zavést do vyzbroje CSLA kompletni sadu
sovétskych péchotnich zbrani. Re¢ tehdy byla i o automatu Kalainikov AK-47, u nas
pochopitelnd nazyvaném samopal. Tuhle legendarni zbrait v Ceskoslovensku v této dobé
zjevné nikdo poradné neznal, coz ale vojenské hodnostare nijak neodradilo od z4jmu o ziskani
licence na jeho vyrobu (spolu se samonabijeci puskou Simonov a kulometem RPD). Pak
oviem neblaze prosluly ministr narodni obrany Cepi¢ka navrhl posunuti pfechodu na sovétsky
systém rucnich zbrani az do prelomu 50. a 60. let. V dusledku toho byla mj. stornovana
objedndvka dokumentace na vyrobu AK-47 a oteviela se moznost vyroby nového typu
samopalu na stale jest¢ pomérn¢ mlady a velmi kvalitni sovétsky ,,stfedni” naboj 7,62 x 39
mm (naboj vz. 43), o kterém se toho v Ceskoslovensku dosud mnoho nevédélo a definitivng
se to zménilo az v roce 1956.'%

Diky této sérii udalosti dostal koncem roku 1955 zelenou vyvoj uUpln€¢ nové
ceskoslovenské Uto¢né pusky, které se v ramci stavajici terminologie zacalo provizorné fikat

,samopal-puska“.

3.2.4.1 Ukol ,,Kosté*, samopal S 56

Na podzim roku 1955 se J. Cermak piihlasil k ddlkovému studiu na Vojenské
akademii v Brng. V té dob¢ jesté nemél vyieSeno ubytovani své rodiny v Brné. Sam tu bydlel
Vv provizoriu a na vikendy dojizdél vice nez 200 km domt do Cizové. Dlouho ohlasované
kontrolni zkousSky samopali ZK 503 a ZB 530 byly nahle odlozeny a koncem roku 1955
pfislo rozhodnuti o zastaveni jejich vyvoje a o pfechodu na unifikovany sovétsky naboj 7,62
mm vz. 43. Vedenim nové etapy vyvoje samopalu, zahdjené v roce 1956 (vyvojovy tukol
dostal kryci nazev ,,Kost&*), byl povéten opét Jiti Cerméak. To mu jesté vic zkomplikovalo uz
tak dost obtiznou situaci, takze musel sva studia jesté pted koncem 1. semestru ukoncit. Ale

pfisly i dobré zpravy. ,,Konecné také dosly vysledky zkousek ze Sovétského svazu. U vsech

2T CERMAK, Jifi. CtyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbrasovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 55.

128 DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb piib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24.1SSN 1212-5210., s. 21.
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zbrani se zjistily rizné nedostatky, ale celkovy zaver kdalsi perspsktive vyznél, sice

s whradami, ale prece jasné — pro CZ 522! To mne velmi povzbudilo.“**°

Pro praci na vykresech prvniho prototypu nové zbrané s odbérem plyni v blizkosti
nabojové komory byla vytvofena skupina ve slozeni J. Cermak, Ing. B. Novotny, J. Jakubec a
K. Vystréil, kterym pak Cerméak postupné rozdélil tikoly. V dobé vyroby prototypu se jesté

zpracovavaly vykresy dalSich, kompletujicich ¢asti vyvojového tkolu.

Zcela nova etapa vyvoje samopalu na naboj vz. 43, jehoz konstrukci byl J. Cermak
povéfen, byla oficidlné zahdjena od pocatku roku 1956. ,,Obrdzeli jsme nové takticko-
technické pozadavky na wvyvoj ... . Nové takticko-technické pozadavky (TTP)

predstavovala pomérné malé slozka. Pozadavky:

,Naboj — 7,62 mm vz. 43 (ostry, svitici, pribojné-zapalny atd.)

Hmotnost zbrané — 2,7 kg (tentokrat bez zdsobniku, jehoz hmostnost, pokud se nemylim —
nebyla stanovena, resp povazovala se za viceméné danou v zavislosti na kapacité)

Délka zbrané maximalné — 850 mm

Kapacita zasobniku — 30 naboju

Pocet zasobnikit — 6

Max. procento poruchovosti — 0,3 %

Zivotnost hlavnich ¢asti — 15 000 vystielii

Miridla — oteviena do 800 m, déleni po 100 m, snadno nastavitelna (tj. i v noci), tzv. jednotna
hledni dalka

Rozptyl zasahii na 100 m vieze s oporou, udany v pasmech jadra rozptylu — jednotlivé rany —
10 cm; kradtké davky (3-5 ran) — 21 cm

Vymenitelnost soucasti — 100% (bez vyjimky napv. Pro skupinu spustadla)

Modifiakce zbrané — s pazbou (péchotni — P); se sklopnou ramenni opérkou (vysadkovy — V);
specidlni s moznosti nasazeni infrazamerovace pro nocni videni (Pi).

A dalsi pozadavky na streleckou pohotovost (zaveér zustane po vystreleni posledniho naboje ze
zasobniku otevien), na — 7 ditvodu pohodiného noseni na remenu — hladky levy bok zbrané, na
spolehlivost funkce za ztizenych podminek strelby, jednoduchost, odolnost a bezpecnost
konstrukce, na rozsah prislusenstvi, vycvikové pomiicky, soupravu pro zbrojire, soupravu

zaloznich dilu, obalové prostredky, technickou dokumentaci pro vyrobu a prejimku orgdanem

129 CERMAK, Jifi. CtyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbraiiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 57.
1 Tamtéz, s. 59.
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MNQO, terminy etap vyvoje (cely vyvoj ukoncit za dva a pul roku). Vyvoj samopalu —
TAJNY

Uz od prvnich navrha bylo jasné, ze se tu rodi skute¢na moderni univerzalni zbran
jednotlivce s vysoce moderni koncepci i konstrukénim provedenim. Dobie o tom svéd¢il jiz
vroce 1956 prvni zcelkem tii piihlaSenych patenti na ,,osmapadesatku®, ktery chrénil
originalni teSeni zaveérového mechanismu ,,S nesenou kyvnou zdavorou se symetrickymi
uzamykacimi ozuby, zapadajicimi do vybrani v pouzdie zavéru“**. K vyhodam Cermékova
feSeni patfilo uzamceni v blizkosti nabojové komory, celkovd jednoduchost zavérového
systému, symetrické uzamykaci plochy zavory (coz se velmi ptiznivé projevilo v pfesnosti
zbrang, ktera doslova Sokovala Sovéty pifi prvnich zkouskach v SSSR na podzim roku 1956),

a kone¢n¢ taky jednoducha vyroba bez narocnych obrabécich operaci.

3.2.4 Zkousky v SSSR, upravy

Castetné piezkouseni ,,funkéniho vzorku zbrané bez vyrobniho &isla“ probéhlo
v Sovétském svazu v dobé od 29. ¥ijna do 3. prosince 1957 za osobni ucasti J. Cerméka a
nedostatky. NejveétSsim problémem byla nizkd hranice samovzniceni naboje v komote po
intenzivni stfelbé. Rekonstrukce odbéru plynt (a dal§$i upravy) vyvolaly opakovani
vojenskych kontrolnich zkouSek s novymi prototypy. Nasledné pak probéhly i dopliujici

- : <1+, 133
vojskové zkousky.

3.2.4.1 Druhd zprava o zkouskdch Samopalu vz. 58 v SSSR

Zprava nese oznaceni ,,Otéet No 262, neuvadi ale bohuzel datum zpracovani. Jedna
se opét o zpravu z kompletnich polygonovych zkousek (pravdépodobné z jara 1958), které
mély provéfit bojové vlastnosti zbrané. Objektem zkouSek byl ,,7,62 mm ¢s. samopal No

1853 (automat-puska SaP 1853).%%

B CERMAK, Jiti. CyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbraiiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 60.

32 DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb piib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24.ISSN 1212-5210., s. 22.

"3 FENCL, Jifi. Slavni ceskoslovensti zbraniari. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013. ISBN 978-80-204-2421-1., s.
24.

B4 FENCL, Jifi. c. d., s. 25.

41



Sam Jiti Cermak navstivil Sovétsky svaz celkem tiikrat. Pobyt tam byl pro n&j velkym
zdrojem poznatkd a pouceni. Hmatatelné se pak jim ziskané informace a zkuSenosti projevily

v v v ’ I % v ’ Iy ’ ’ 135
napftiklad ve stavbé zkuSebni skiin¢ pro zkousky zbrani za ztizenych podminek.

Dnes je v nadich krajich oblibenym zvykem pochvalovat si, jak se Cesi dokazali
vzepfit a na rozdil od vSech stath VarSavské smlouvy nezavedli sovétské zbrané. Ve
skutecnosti nds do néceho takového Sovéti nikdy piiliS netlacili, ¢asto tomu bylo spise
naopak. Téméf se nabizi podezieni, Ze pro n¢ bylo zajimavé a vyhodné sledovat vysledky

prace ¢eskoslovenskych kostruktéri.

Ze zavéreCné zpravy zkouSek vyplynulo, Ze zhlediska takticko-technickych
pozadavkll jsou zbrané ¢&s. konstrukce plné srovnatelné s konstrukci Kalasnikova sovétské
vyroby. Kvalita vyroby z hlediska povrchové ochrany je dostatecnd, z hlediska Zivotnosti
nékterych soudastek o néco niz§i. Cs. zbraii je spolehliva pii stielbé v riiznych podminkéach
pouziti, pfesnost stfelby jednotlivymi ranami je zhruba na stejné urovni. Rozdily pfi stielbé
v davkéch je mozno vysvétlit nevycvicenosti sovétskych strelcti vzhledem k vyssi kadenci ¢s.
zbrané. ZkouSkami bylo prokazano, ze Sa vz. 58 m¢l spolehlivou funkci pfi pouZziti nabojt

vyroby stati VarSavské smlouvy.136

3.3 Schvaleni a zavedeni zbrané do vyzbroje

Na jate roku 1958 dostal vyrobni podnik informativni dokumentaci a do konce Cervna
téhoz roku kone¢nou dokumentaci pro ptipravu ovéfovaci série samopalu, oficidlné
zavedené¢ho do vyzbroje pod matoucim nazvem ,,7,62 mm samopal vz. 58 P (péchotni) a V

«137 Nekteré upravy vyplynuly jesté ze zkouSek ovétovaci série. Podstatné uzly

(vysadkovy)
zbran€ byly chranény ¢s. patenty. Pro pohon slouzi prachové plyny odebrané z hlavné. Ty
tla¢i na pist v plynovém kanalku nad hlavni, jehoz pohyb se poté pfenadsi na vykyvny nosi¢

zavorniku, jenz s vlastnim zdvornikem vytvari zavér. Zbran pouziva zasobniky na 30 ran.

135 CERMAK, Jiti. CyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbraiiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 64.

138 PLACEK, Roman. Zkousky samopalu vz. 58 v SSSR (1967). Stieleckd revue, 2004, 36(6), s. 76-77. ISSN
0322-7650., s. 77.

B7 Jde o nepiesny pieklad ruského pojmu ,avtomat“, ktery oviem oznaluje automatickou pusku, nikoliv
samopal. Vz. 58 je bezpochyby ttocna puska, ac¢ ji i zde pro srozumitelnost nazyvam ,,samopal®.; viz pfiloha ¢.
32.
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Mechanickd mifidla (hledi a muska) se daji nastavovat od 100 do 800 m, primarn¢ se

predpoklada palba na vzdalenost do 500 m.**®

Sam vedouci konstruktér projektu Jifi Cermék obdrZel v kvétnu 1960 za konstrukci
samopalu statni cenu. Osvéd&ena pracovni skupina — Cermak, Novotny, Jakubec a Vystréil —

se po ukonceni ukolu rozesla za jinymi pracemi.139

3.3.1 Vyroba v Uherském Brodé

Uz v roce 1957 bylo ziejmé, ze kol ,,Koste* rychle spéje ke zdarnému konci. Nastal
Cas chystat vyrobu. To, Ze ,,samopal-pusku® bude vyrabét zbrojovka v Uherském Brodé
(tehdy Zavody Rijnové revoluce)'*, bylo jasné hned od zacéatku vyvoje. Jinou otazkou bylo,
jak se stim tovarna popasuje. Uherskobrodska zbrojovka totiz tehdy méla Cerstvé a velmi
bolavé zkuSenosti s produkci ptedchozi generace Ceskoslovenskych vojenskych zbrani
(zejména samonabijeci pusky vz. 52), které kviili ne Gpln€ zvladnuté konstrukci a obtizné

vyrobé& piinesly zbrojovce neuvéfitelnou spoustu potizi.***

Podobnou zkuSenost si nikdo ze zucastnénych nechtél zopakovat, zvlast kdyz
osmapadesatka byla technologicky nemalou vyzvou. Pro jeji planovanou masovou vyrobu
bylo tieba urychlené zvladnout napt. pfesné liti do ztraceného modelu, které se u nas do té
doby ve zbrojni vyrobé nepouZivalo, ¢i chromovani dlouhych otvord. V tomto piipadé
vypomohly Kdynské strojirny.142 DalSim problémem se pfi pozadovaném objemu vyroby
stalo pazbeni z bukového dieva, jehoz vyroba byla technologicky naro¢na a relativné draha.
Zde prisel ke slovu jiz diive vyvinuty zpisob vyroby piredmétnych soucééstek z dievotiisky

napusténé fenol-formaldehydovou pryskyfici.

Uherskobrodsti k této vyzvée pfistoupili s pozoruhodnym nasazenim, kterému se nelze
prilis divit. Vzdyt na ¢em jiném si mohli vylepSit ponékud poSramocenou reputaci a
sebevédomi, nez na uspésném a rychlém zvladnuti Spickové technologie této moderni

automatické zbrané, kterou sama uherskobrodska zbrojovka s tictou oznacovala za genialni.

138 DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb ptib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24. ISSN 1212-5210., s. 22; HOGG, lan V. a ADAM, Robert. Jane's painé zbrané: piirucka pro rozpozndvani.
Ceské vyd. 1. Praha: Jan Vasut, 1999. 512 s. ISBN 80-7236-081-7., s. 363.

B39 FENCL, Jifi. Slavni ceskoslovensti zbrafiafi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013. ISBN 978-80-204-2421-1., s.
26.

Y0 CERMAK, Jifi. CtyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbraiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 70.

“I DOLEZALEK, Ivan. c. d., s. 24.

Y2 FENCL, Jifi. c. d., s. 114.
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V [éte¢ 1958 uz se piikrocilo k vyrobé 5 tovarnich prototypii, na kterych se méla ovétit
presnost a sladéni rozmérii a také vhodnost uréenych vyrobnich materiald. Na tento krok na
podzim navézala vyroba dvouset kusové ovétovaci série pii souCasném prubézném
konstrukénim zdokonalovéani fady detailti. Pro tovarnu to znamenalo mimotadné vypéti,
protoze sériova vyroba méla naplno zacit uz v prvnich mésicich roku 1959 a vojenska sprava
na tom nekompromisné trvala. Zbrojovka nakonec dostala povoleni k zahéjeni sériové vyroby
29. ledna 1959 jesté pted dokoncenim vyroby a zkousek ovétovaci série. Bylo to nezvyklé a
trochu riskantni, ale tentokrat se to vyplatilo. Uz od 1éta 1959 se mohlo zacit s prejimkou
prvnich sériovych kust. Do konce prvniho roku vyroby dokazala tovarna Uspé$né splnit
narocny statni plan a k Gplné spokojenosti odbératelti v tom pokracovala i v dalSich letech.
Uherskobrodska zbrojovka mohla byt hrda, nebot’ touto zbrani si u svych odbérateld pravem

ziskala nejvyssi respekt.'*

Pro poradek pfipomeiime, ze i kdyZ Cermdkiv ,,samopal” nese ve svém vzorovém
oznaceni vroCeni 58, ve skuteCnosti byl do vyzbroje CSLA zaveden az 10. unora 1959.

Vefejnou premiéru mél dokonce aZ na tradiéni prehlidce 1. kvétna 1960.1*

3.3.2 Dvé etapy produkce

Dnes je znamo, Ze se osmapadesatky vyrdbély ve dvou obdobich. V prvnim,
ohrani¢eném léty 1959-1964, bylo zhotoveno bezmala 400 000 kust (o néco vétsi podil byl
péchotniho provedeni s pevnou pazbou, zbytek piipadal na vysadkarskou verzi se sklopnou
ramenni opérkou plus maly pocet zbrani s pevnou paZbou, upraveny na provedeni Pi pro
stfelbu s infradalekohledem), které byly urceny v prvé fadé pro domdaci ozbrojené slozky.
V zé&véru této etapy vyroby se na pazbeni zaCala pouzivat dievotiiskova hmota. Krom toho
zbrann postupné proSla dil¢imi Gpravami a menSimi zménami, které zlepSily funkci a

zjednodusily vyrobu.'*®

Druhé obdobi vyroby osmapadesatky spada do let 1968-1984, kdy bylo zhotoveno
ptes pul milionu kusii obou provedeni (plus opét maly pocet verze Pi). Tentokrat uz vétsi ¢ast
zbrani putovala do zahrani¢i, identifikace zakaznikli ale neni, s vyjimkou Jugoslavie,
jednoduchd, protoze pro tovarnu byly partnerem vyvozni organizace a nikoli koncové zemé.

Pro exportni ucely také vznikly verze Sa vz. 58 v razich 7,62 x 51 NATO a .223 Remington

3 DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb piib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24.1SSN 1212-5210., s. 24.

144 Tamtéz, s. 24.

5 FENCL, Jifi. Samopal vz. 58. Vyd. 1. Praha: NV, 2005. ISBN 80-206-0765-X., s. 116.
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(5,56 mm NATO), které se ale nedostaly do vyroby. Nékolikrat byla ve hife moznost prodeje
licence na zakladni provedeni osmapadesatky do zahrani¢i, pokazdé z toho vSak seSlo a
jedinym vyrobcem samopaltl vz. 58 po celou dobu ztstala uherskobrodska zbrojovka, skryta

pod vojensky kod ,,she« 146

Tiebaze celkovy pocet osmapadesatek nedosahuje pocti Kalasnikovii a nékterych
dalSich véhlasnych uto¢nych pusek, zhruba 920 000 samopalii vz. 58 (plus obrovsky objem
nahradnich dil&i)** je nepochybn& velmi uctyhodné &islo a velky usp&ch konstruktéra i
vyrobniho podniku. Jiné zdroje uvadeji pocty i mnohem vyssi, ale kolik ,,samopald* ptresné
vzniklo, je stale pfedmétem sport, nebot’ jsou znama ¢isla od onéch 920 000 do 1 500 000
kust. Nejcastéji se uvadi priblizné 1 200 000 exemplatii, z toho kolem 19 000 kust tvotily
»specialni® vz. 58 Pi, jez se vnedavné dob¢ staly predmétem uprav, zvlasté u cCeskych

specialnich jednotek.™*

4 Z ,Kostéte“ legendou

Neni pfili§ obvyklé, aby armada néjaké zemé zaradila béhem jedné dekady dvé
generace dlouhych stfelnych zbrani. Ceskoslovenska armada viak pfesné to v 50. letech
provedla, knez samonabijeci pusku vz. 52 nahradila automaticka zbran vz. 58. Druhy zminény
typ se fadi mezi naSe nejslavnéjsi vyrobky, zatimco jeho pfedchiidce mél jen epizodni tlohu,

byt jeho nestiilejici verze dosud slouzi u Hradni straze.

4.1 Kratka epizoda jménem puska vz. 52

Vyroba pusky vz. 52'*° zpo&atku probihala v Povazskych strojirnach v Povazské
Bystrici, coz se ale zahy ukdzalo pro tento podnik jako pfili§ narocny tkol. Prvnich 5000
zbrani, které arméada do konce roku 1952 odebrala, vykazovalo zna¢nou poruchovost. Vyroba

byla proto pferusena, aby se znovu rozbéhla az roku 1954, a to v Uherském Brodé&.

Puska po rekonstrukci na sovétsky naboj 7,62 x 39 mm dostala oznaceni vz. 52/57,

nacez produkce v Uherském Brod¢ piesla na tuto verzi, ovSem vyroba trvala jen do roku

18 DOLEZALEK, Ivan. Osmapadesatka aneb ptib&h samopalu vz. 58. Zbrané & ndboje, 2008, 10(10), s. 20-22,
24.1SSN 1212-5210., s. 24.

Y CERMAK, Jifi. CtyFicet let konstruktérem zbrani: 1946-1986 : od samopalu CZ 247 ke zbrasiovému kompletu
LADA. Brno: Ardent, 1999. ISBN 80-238-3397-9., s. 70.

18 Zdrojem je soubor internetovych fanouskovskych i profesionalnich stranek, jejichZ informace se minimalng
1isi.

9 Viz piiloha &. 32.
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1958. Bylo totiz evidentni, Ze samonabijeci puska jako hlavni stfelnd zbrai jednotlivce ma sva
Iéta jiz jednoznacné za sebou a budoucnost bude patfit zbranim plné automatickym, tedy

schopnym palby davkou.

Samonabijeci puska tedy pomérné rychle opustila vyzbroj, ackoliv se jesté povedlo
Jjisty pocet exportovat, a to na Kubu, do Syrie a do Egypta. Urcity pocet se dostal i do rukou
nekolika nestatnich skupin.150 O pusce vz. 52/57 je ale porad spravné psat v pfitomném case,
protoZe stale mizeme tyto zbrané spatfit ve vyzbroji &eské Hradni straze a slovenské Cestné
straze. Dfevéné Casti téchto zbrani jsou cernéné a Casti kovové jsou opatieny efektnim
chromovéanim, avSak je nutno zdiraznit i vyznamny fakt, Ze se jedna o ,,zneSkodnéné®, tj.

stielby neschopné provedeni.
4.2 Porovnani uto¢nych pusek Sa vz. 58 s AK 47

Hlavnim konkurentem v ramci zemi VarSavské smlouvy byla pro uto¢nou pusku

Sa vz. 58 sovétska utocna puska AK-47. Co tyto dvé zbrané spojuje a zaroven rozdéluje?

Hlavni odlisnosti Savz.58 od AK-47 spocivaji v systému uzaméeni zavéru, kdy
Kalasnikov pouziva rota¢ni zavornik, zatimco Sa vz. 58 nesenou zavoru, ktera se zamyka do
pouzdra zavéru. Dalsi odliSnosti je bici mechanismus, kdezto AK-47 ma bici kladivko,
Savz. 58 disponuje piimob&znym Udernikem. Zaménitelné nejsou ani zasobniky. Zatimco
,osmapadesatka“ pouziva lehky zasobnik z hlinikovych slitin, u AK-47 jde o poctivy kus

plechu.*

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zbran€ jsou piibuzné zakladnim tvarem, zameénitelnd je

. C 1, . . Yl x g 152
pouze munice. Technické parametry jsou porovnany v ptiloZené tabulce. >

Utoéna puska AK-47 je, jak vyplyva z tabulky, srovnatelna s ¢eskou zbrani, podet
vyrobenych kusii jen na tGzemi byvalého SSSR vSak mnohondsobné pievySuje produkci
Savz. 58, ato i bez zapocitani produkce jinych licen¢nich vyrobcti po celém svété. Produkcee

SSSR je odhadovana na 75 miliona kust.

%0 SADA, Miroslav. Ceskoslovenské rucni palné zbrané a kulomety. Praha: Nage vojsko, 2004. ISBN 80-206-
0745-5.,s.92 — 93.

L MOTYL, Jifi. Samopal vzor 58 &eské legenda. Doktriny [online]. 2012, 2(5), 1 [cit. 2016-01-26]. ISSN 1803-
036X. Dostupné z: http://doctrine.vavyskov.cz/_casopis/2012_2/2012_2r_5d.html.

152 Viz piiloha &. 33.
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4.3 Poznatky z provozu zbrané

Uto¢na puska vykazovala po celou dobu svého provozu u ozbrojenych sborti byvalé
Ceskoslovenské socialistické republiky a pozdg&jsich nastupnickych statd nadstandardni
spolehlivost a odolnost, pfesto se jako kazdy technicky vyrobek neobesSla bez nékterych
slabych mist, ktera na zaklad¢ zkuSenosti vlastnich i jinych stfelc rozeberu v nasledujicich

fadcich.

Pti praktickém provozu zbrané u vojenskych utvart se vyskytuji nasledujici opakujici

se nedostatky a poruchy:

e velmi proménlivd kvalita povrchové ochrany (Cerné lakovéni). Z nékterych sérii
(zvlasté po oprave) doslova odpadavala;

e piedpazbi anadpazbi vyrobené z dievotiisky napusténé fenol-formaldehydovou
pryskyfici je relativné kiehké a dochazelo k jeho praskani nebo prolomenti;

e Sroub, ktery spojuje sklopnou ramenni opérku s pouzdrem zévéru, se casto povoluje
a musi byt pravideln¢ kontrolovan a dotahovan;

e plechovy kryt vratného ustroji se zejména pii neodborné manipulaci deformuje
Vv oblasti vystupkt, kterymi je pfipevnén v pouzdie zavéru. Soucastka potom neni
pevneé spojena s pouzdrem zavéru,

e pii nedostatecné udrzbé dochdzi k ucpani plynového kanalku spojujiciho plynovy
nasadec s vnitinim prostorem hlavné karbonovymi tsadami nebo nepovolenym
abrazivem, které vojaci pouzivaji k ¢isténi;

e vyusténi zasobniki je kiehké a dochézi k jeho ulamovani nebo deformacim;

e bodaky vz. 58 jsou velmi kiehké a malo odolné k neodbornému zachazeni. Casto

u nich dochazi k praskani a ulamovani stfenek.

Vsechny vyse uvedené zavady jsou relativné snadno opravitelné. Velmi opotiebené
nebo havarované zbrané byly odesilany k obméné do zasobovacich stredisek. K havariim™?

zbrani dochézelo vétSinou soubeéhem nedostateéné tdrzby zbrané a neodbornym zachazenim.
4.4 Respektovany veteran

Malokdo tomu asi v dobé vzniku Sa vz. 58 v¢fil, ale tato utocna puska stale zlstava

v aktivni sluzbé — 1 kdyz v souCasné dobé uz jen omezené u prtislusnikii Policie CR a

153 Viz piiloha &. 34.
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nékterych jednotek z fad zaloh Armady Ceské republiky (ACR). Nicméné do roku 2010 byla

154

standartni péchotni zbrani vojaka ACR™, ve slovenské armadé a v mnoha dalSich statech je

pouzivana doted’. Naopak se da fici, ze v posledni dob¢ se tési zvySenému respektu.
4.4.1 Armadni export

Sa vz. 58 mizeme najit ve sluzbé mnoha statd a skupin po celém svété. Jen namatkou:
Indie, Kurdské ozbrojené sily, prakticky vSechny staty Blizkého vychodu, Afghanistan,
v Africe Egypt, Libye a rovnikova Afrika a v jihovychodni Asii pfedevS§im Vietnam (jako
hlavni odbératel béhem valky ve Vietnamu). Bohuzel se také objevuje u skupin, kam export
nebyl viibec planovan — v soucasné dobé u pfislusnikit riznych teroristickych organizaci
(Islamsky stat), diktatorskych vladnich jednotek (Syrskd arabska armada) i milici vSech
moznych narodnosti a nabozenského vyznani. Tato situace vznikla jednoduse tak, ze Ceska
zbrojovka v Uherském Brodé odkoupila od ACR (po jeji profesionalizaci) piebyteéné zasoby
téchto zbrani, aby je nasledné prodala vladnim sildm v zahrani¢nich zemich, které si Sa vz. 58
po pocate¢nim zdrzenlivém postoji (byly zvyklé na Kalasnikovy) mimotradné oblibily. Vlivem
nestalych politickych situaci a obCanskych valek skoncily tyto zbrané ve vSemoznych rukéch.
Také se zcela zdhadnym zplsobem ,,ztraci* dodavky téchto zbrani a munice, darované ¢eskou

vladou Kurdskym sildm, aby se nasledng objevily v rukou jejich nepfatel...*>

4.4.2 Civilni trh

Novy Zivot vdechla ,,osmapadesatce” moznost dostat se na civilni trh. Civilni
provedeni spociva v samonabijecich verzich, zdkonem povolenych, kdy lze stiilet pouze
rezimem jednotlivych ran, nikoli davkou. Tyto zbran€ jsou urceny pro sport a ptipadné i lov.
Hlavnim dodavatelem je Ceska zbrojovka Uhersky Brod se svym modelem CZ 8581, ktery
existuje jiz v nékolika variantidch a nabizi se k nému stale bohatsi ptisluSenstvi. Také dochézi
Kk pfestavbam na jiné raze, kratsi ¢i del$i hlavng, krytt zavéru pro piislusenstvi uréené na lov

apod.*>’

™ FENCL, Jifi. Nové zbran& pro &eskou armadu I. &ast. Valka.cz [online]. 2012, 1 [cit. 2016-02-12]. ISSN
1803-4306. Dostupné z: http://www.valka.cz/14752-Nove-zbrane-pro-ceskou-armadu-I-cast.

155 Riizné novinové i televizni reportaze — zarucené zabéry, kde Sa vz. 58 figuruje.

1% iz piiloha &. 35.

57 Firma Czech Small Arms napf. vyrabi zkracenou verzi Sa 58 Sporter Compact v razi 5,56 mm NATO i
stavajici 7,62 mm. Tento ,,samopal“ se v posledni dobé nechvalné proslavil na videu jednoho z Gto¢nikd na
redakeci ¢asopisu Charlie Hebdo v lednu roku 2015 v Patizi.
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4.4.3 Upravy a prislusenstvi

Posledni zbraii byla Ceskou zbrojovkou dodéna v roce 1984. U nékterych utoénych
pusek proto dochézi vlivem starnuti materidlu také k zdvadam, které se diive nevyskytovaly
nebo jen zcela vyjimecné. Jedna se napiiklad o praskani tdernikt, pruzin a zavor. Dalsim
problémem byly havarie zbrani vlivem pouzivani v prasném prostfedi zejména u zahrani¢nich
ukolovych uskupeni, soubéhem s ne vzdy dokonalou tdrzbou. Pak dochazi k havariim zbrani

I roztrzeni pouzdra zavéru.

Na pocatku nového tisicileti bylo zcela ziejmé, ze zbran v pivodnim provedeni
nemuze i pfes mnohé zastance svymi takticko-technickymi moznostmi konkurovat modernim
konstrukcim vybavenym optickymi a optoelektronickymi systémy, taktickymi dopliky
a dal$im pfislusenstvim. Z uvedené¢ho divodu bylo podniknuto né€kolik pokust o technicky

upgrade zbrang.

Prvni pokus byl v roce 2005 iniciovan piislusniky ACR a proveden vyrobcem zbrang
Ceskou zbrojovkou Uhersky Brod (CZ UB). Doplitkové piislusenstvi bylo provedeno z plastu
a doplnéno prihledovym otevienym kolimatorem OKO. Tento upgrade se ukézal jako velmi
problematicky v praxi. Plasty byly velmi kiehké a kolimator malo odolny proti razim.
PtisluSenstvi CZ UB se z téchto diivodi nepotfizovalo. Plasty také Spatné odolavaly vysokym

teplotam pfi stielbé dlouhymi davkami.

Nasledujici pokus provedla 601. skupina specialnich sil, ktera se podilela na zavedeni
komponentl Svycarské firmy Briigger& Thomet, vyrobenych z lehkych slitin. PfisluSenstvi je
doposud pouZivano u vybranych jednotek ACR. S touto sadou dopliikGi nebyly, az na

uchycovaci prvky, které praskaly, vétsi obtize.

Podle pozadavkl ptisluSniki prvniho kontingentu PRT Légar byla zavedena uprava
Savz. 58 Pi na provedeni Sa vz. 58 Vi se sklopnou ramenni opérkou. Divodem byla hlavné

o 24

no¢niho zaméfovace MEO 50S.

Posledni uprava zbrané¢ byla na zdkladé pozadavki jednotek nasazenych
Vv zahrani¢nich operacich realizovana oddélenim zbrani a zbranovych systémi odboru
vyzbrojniho a technického zabezpeceni ve Staré¢ Boleslavi. Jedna se 0 komponenty firmy
Kinggun. Poprvé bylo zavedeno ustové zafizeni vyvinuté ve spolupraci firem Kinggun

a Zendl, které v sob¢ kombinuje ucinky tlumice plamene, Gstového deflektoru a ustové
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brzdy. Samopaly osazené piisluSenstvim Kinggun byly Gspé$né nasazené v zahrani¢nich

ukolovych uskupenich.

Ke vSem vysSe uvedenym Upravam by nedoslo bez odborné fundovanosti a pracovniho
nasazeni prislusnikii Stiediska oprav v Jarom&fi'™® spadajiciho do Zakladny oprav Lazné

Bohdane&™®®. Vsechny upravované zbrané zde byly odborné smontovany a nastieleny.

Zminéné modernizace'® prispély k prodlouzeni taktické pouzitelnosti zbran¢ zejména
moznosti pouzivat ke zbrani moderni taktické doplnky jako napi. taktické svitilny,
kolimatorové zaméfovace anocni zaméfovace, bez kterych se vojak v soudobém boji
neobejde. Technicky zivot zbrané by dokazala prodlouzit profesionalné zpracovana

modernizace vybranych kusu.

V soucasnosti na misto Sa vz. 58 nastupuje nova zbrain CZ 805 BREN. Sa vz. 58 bude
ur¢ité¢ jeSté dlouho slouzit u mnozstvi zahrani¢nich zakaznik®, ktefi si tohoto skute¢né

mimoifadného vyrobku naSeho zbrojniho primyslu opravnéné ceni.

198 podiizena jednotka ZO Lazné Bohdanet.

159 Vojenska zakladna zanikla 30. 6. 2013 — soustfed’ovala se na zasobovaci a opravarenskou ¢innost pro ACR.
Diive Ustiedni opravarenska zakladna prostfedki velent.

180 Viz piiloha &. 36.
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Zaver

VSechny zbrané¢ dnes pouzivané stoji na zakladech prvnich pokusi z dob husitskych
valek a vynalez( mistrii puskatii ptevazné v 17. a 18. stoleti. Je viibec s podivem, ze po vSech
nevyhodach, zamrzlém rozvoji techniky dané doby a neochoty vojsk piijimat nové
technologie na poli vale¢ném, tyto zbran¢ piezily, rozvinuly se a dnes jsou na technologickém

pomysiném vrcholu.

V prabehu prace jsme se dozveédéli, na jakém historickém pozadi vznikaly jednotlivé
zbrané na naSem uzemi, a také ¢im vS§im musel technologicky vyvoj projit, aby bylo viibec
mozné vyrabét takto technicky dokonalé nastroje. Vime uz, ze cesta k pfesné a G¢inné palbé
na cil byla dlazdéna femeslnym umem tehdejSich mistrd kovait, fyzikd i chemikl. Bez
rozvoje strelného prachu, opracovani kovii a vyroby jednotnych naboji bychom stale
pouzivali luky a kuSe. Pravdou je, Ze bez téchto hrozivych zbrani by mozna svét neprosel tak
ohromnymi konflikty, jakymi byly svétové valky, které se ve srovnani poctl padlych a
pohledu, Ze bez téchto vyspélych zbrani by slabé a malé staty a skupiny nemély Sanci vydobyt
si pravo na sebeurCeni, a Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti, za predpokladu boje s luky a
meci, neméely nejmensi Sanci prezit v bitv€ s mnohem siln&jsim protivnikem. Stejné tak slaby
a bezbranny jednotlivec by proti zufivei s nozem nemél velkou nadéji, Ze vyvazne zivy.
Samoziejme — vyvoj v tomto technologickém odvétvi byl vazan potifebou vést a vyhrat valku,

nikoli provadét ii¢innou osobni sebeobranu.

Nemén¢ dulezita jsou v praci jména Ceskych i zahrani¢nich konstruktért, kterd jsou
neodmysliteln€ spjata s uritymi druhy rucnich palnych zbrani. At uz se jednd o tradicni
puskatskou rodinu Krnk, pfes nadanné sourozence Holky, po konstruktéry generace Jitiho
Cerméka, ktery je spoleéné sIng. Novotnym ,otcem“ utoéné pusky, podle tehdejsi

terminologie, Samopalu vz. 58.

Samopal vz. 58, lidové feceno ,.kosa*“ Ci ,,osmapadesitka“, se osvédc¢ila (a stale
osvédcuje) jak na poli vale¢ném, tak civilnim a loveckém. Vyvoj této zbrané byl velice rychly
a do znacné miry nezavisly na vazalstvi se Sovétskym svazem. Z pfiloZenych obrazkovych
materidli mize nezasvéceny pozorovatel nabyt dojmu, Ze zbrané¢ ceské vyroby svym
vzhledem kopiruji staty, do jejichz sféry vlivu v dané Casové eposSe Ceské zemé spadaji.

V jistém ohledu by mél i pravdu — nejen ,,osmapadesatka®, ale i jiné zbran¢, od pistoli po
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kulomety, se podobaji urcité, né¢kdy i svétové znaméjsi zbrani z cizi provenience — avsak
technologie, na jakych tyto zbrané funguji, tvofi mnohdy originalni a patentované systémy,
které ve svété nemaji obdoby. Ukol ,Ko§té“ byl jeden znejzdafilejiich pocina &eského
zbrojniho primyslu a vybavil vojaky CSLA a pozdgji i ACR a dalii exportni uZivatele na

svou dobu neobycejné kvalitni, pfesnou a levnou zbrani.

Za casti VarSavské smlouvy byl Samopal vz. 58 Casto bran jen jako Ceska variace na
Kalasnikov (z pfedchozich kapitol vime, ze je toto tvrzeni spravné jen potud, ze jde o zbran
vychazejici z podobné koncepce a zadadni, avSak konstrukéné a vyrobné jsou ob¢ utocné
pusky feSeny vyrazné odlisn¢€), vedle kterého se ,,osmapadesatka® mohla zdat subtilngjsi a
mén¢ odolna proti zneCisténi. Jen pozvolna zacal svét s pfekvapenim zjistovat, ze Samopal
vz. 58 je origindlni, vysoce kvalitni a Spickové vyrobend zbran S unikatnimi uzivatelskymi
parametry. Zadna jind toéna puska nedokézala nabidnout podobné vyhodnou kombinaci
malych rozmért, nizké hmotnosti, vysoké piesnosti, velké palebné kapacity a znaéného
vykonu. Pro Cechy je toto celosvétové uznani (oblibenosti na civilnim trhu se v posledni dobé
tés1 predevsim v USA a v Kanad¢) nemalym zadostiuc¢inénim. Jako kazda zbraii — neni Gplné

bez chyb, ale nepatrné nedostatky znac¢né pievySuje bohaté portfolio jejich vyraznych kladu.

Ovsem zbrané vzdy byly jen nastroje. Samy od sebe nikdy zZivot nebraly a nenicily.
Osobn¢ se na zbran¢ divam jako na mechanicky vyndlez. Je to radost citit vzniceny stielny
prach, vidét, Ze ¢lovek zasahl papirovy cil a na nasilné pouziti neni ani pomysleni. Bohuzel,
tento vynalez slouzi predevsim k zabijeni, popt. k oblibenému fenoménu dnesni doby, kterym

je ,,zastaveni zivé sily*.

Uto¢na puska Sa vz. 58 se pii dlouholetém pouzivani ozbrojenymi sbory ukazala jako
nadstandardné spolehliva a relativné odolna k ndroénym podminkdm i ke $patnému zachazeni
z rukou uzivateld. V nekterych oblastech sice neni tak odolna jako jeji soucasnik AK-47, ale
na oplatku nabizi jiné ptednosti: niz§i hmotnost zbran€, zasobnikli, moznost nabijeni
zasobnikll pomoci paskii. A€ neni ve svété tak rozSitend jako AK-47, jiZ nyni Se nabizi na
domécim i svétovém trhu v nepfeberném mnozstvi variant a tiprav. Rozhodné¢ se budeme s Sa

vz. 58 jesté dlouho setkavat.
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Summary

All weapons used today stands on the foundations of the first attempts of times Hussite
wars, inventions gunsmiths mostly in the 17th and 18th centuries. After all the cons, the
frozen development of technology of the time and the reluctance of troops to adopt new
technologies on the battlefield, these weapons have survived, developed and they are on the

top of the technological progress.

This essay is about the historical background of each weapon originated in our
country. But without the development of gun powder, metal processing and manufacturing of
single rounds, we were still at middle-ages. Of course - developments in the technology sector
was bound by the need to lead and win the war, not to carry out effective personal self-
defense. And this is the main problem — people always will prefer wars — so they will need

weapons to fight and kill. Or to survive...

The important names of Czech designers such as Krnka, Jaroslav Hole¢ek’s family or
the generation of designers Jiri Cermak, shouldn’t be forgotten, because they are

representatives of the ,,golden Czech hands®.

Sa vz. 58, commonly known as "Kosa" has proved (and still proves), both on the battlefield
and civilian and hunting. The development of this weapon was very quick and with
independent on the Soviet Union. At these days ,Kosa“ experiencing the
Renaissance of itself. The technology of this weapon is original and patented system, that the
world is unparalleled. Task "Kost¢" was one of the most successful achievements of the
Czech arms industry, and equipped soldiers CSLA, and later the Army of the Czech Republic
and other users to export their time extremely high quality, accurate and inexpensive

weapons.

However, guns have always been just a tool. By themselves they never did not take a
life and not destroy. Assault rifle Sa vz. 58 years of use in the armed forces proved to be a
reliable standard and relatively resistant to the challenging conditions and ill-treatment at the
hands of users. Although it is not as widespread as the AK-47, it is offered on domestic and
world markets in a limitless number of variations and modifications at this period. It is certain

we will long time meet the Sa vz. 58.
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