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Praci predlozil: Ko&i Veronika
Nazev prace: Zeleznini romény Adolfa Branalda a reakce na & v dobovém
kontextu
Hodnotitel: Mgr. Ji i Novotny
1. CIL PRACE:

Priblizit tfi ,Zeleznini romany*“ A. Branalda s uvedenim vybranych dobbowviitik pielomu
40. a 50. let 20. stoleti a konce 50. let. Cil &pln

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace je obsah®wa velice dobré Grovni. Autorka byla vedena oswbréujetim,
které patri vykrystalizovalo az po zvoleni tematiky a gienicasti primarni i sekundarni
literatury @i ptipravach dila. Text je motivujici, jedna se ofilda platformu pro dalSi
autokino odborné srrovani, niize byt povazovan i za inspirativni pro kazdéhoraég o
dilo dnes jiz po#kud opomijené literarni osobnosti.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Prace je formakina dobré arovni; nedostatky se objevijdka: upozornime jen na chybné
uvadtni spojovniki/pomkek, na obasnou variabilitu v kladeriselnych poznamkovych
odkazi pred a za interpunkci a na absenci kurziwasti textu, patrécitovaného (s. 21).
Také mezi subkapitolami — resged kaZzdou z&najici kapitolou — mohla byttsi mezera.
Kladr¢ hodnotime kompozici dila, je jednodudeldedna, nachazime pokus o ramcovost —
autorka se na konci dila vratila k Zivotu vybrasélmosti, a to velmi zdide.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Parafrazovanymi slovy KCapka: ,Bylo nam fjemns pti etk jeji prace.“ Registrujeme
zaujeti, emoce, touhy, vztah k domovu (regionu) Atgorka jen néte, nestuduje, ale hleda,
putuje, toula se a objevuje — jako pan Branald. gksto také nasla v jeho dile okouzleni...
Zajimaji ji dobové fotografie, pohybuje se na nmiktdavnych podnikatelskych aktivit, patra
po reliktech ¢innosti hrdimi davnych pibéhi. Velice klad@ hodnotime pediazeni
charakteristiky dobového kontextu, ve kterém Brdatiil vybrané prézy, ped dalSi pasaze,
protoZe pray pochopeni dobyietelrt objasiuje misty az nechutna vyjéhi ¢asti dobové
Jliterarni* kritiky. (Uvozovky neclti jsou jen zdrazrénim ideologické manipulace.)

V textu vSak objevujem#adu fiznych pochybeni, a proto dodavame: ,Bylo namiijemne

pii ¢etbs nékterych pasazi.“ Pro nazornost uvedenskolik piikladi: zavazné ortografické
chyby na s. 17, 35, 45; interpunkce (s. 17, 513tostatky ve skladb(s. 17, 25). Z toho je
patrné, Ze autorka patrrtvorila nag. s. 17 ve stavu ,nezaujeti a neokouzleni“.rdok
drobnych chyb a i#eklepi neni teba polemizovat; uddme jen dva fklady s troSiku
asmevnym podtextem: vlakova soustava (s. 31) a ,vratn@‘s. 16. AZ na s. 21 a dale
posuzovatel dila pochopil, Ze se nejedna o slanggkaz pro jednu z ajzniidckych profesi,
nybrz asi opravdu jen o vratného. Skoda, naseitata mohla byt obohacenal!



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
U vhodre vybranych kritik Zetelre objevujeme znmou disproporci mezemi z prelomu 40.
a 50. let 20. stoleti a mladSimi z konce let 5@Gz#& autorka specifikovat hlavni rozdily,
kterych si jist nemohla nepovSimnout?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotime jvabnou a nagnou bakal&skou praci, ale ta pravopisna ,nepozornost”...

Praci doporuuji k obhajok a navrhuji hodnoceni: Velmi dobie
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