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1. Cil prace

Tématem diplomové prace jsou poruchy vyvajeskiéreci.

Prace si klade nasledujici cile: poukazatetaost narusené komuniid schopnosti u
déti predSkolniho ¥ku v konkrétnim zézeni na z&klatlpohlavi a ¥ku, rovreZz jakarecova
vada je zde nejroz&nsjsi a jaké jsou moznosti napravy — viz Uvod.

Stanovené cile maji individualni charakter, vyskedfata vzhledem k nepatrnému
vzorku nelze zobecnit. Navic zpracovafuhto informaci je natolikasow i jinak nenarené,
Ze neni dostayjici pro dany typ prace r&dkladana bakaiska prace si tak neklade zadny cil,

ktery by mohl mit gjaky prinos.

2. Obsahové zpracovani

Bakal&skou praci tvé uvod, d¢ kapitoly, za¥r, resumé, seznam pouZzitych zdroj
seznam tabulek a gfaé gilohy.

V Gvodu autorka zachycuje cile, strukturu praceebmv striéné metody prace. Na
pocatku Uvodu je motto, kterédo byt umiséno mimo odborny text, tj. na patek samotné
BP. Rovrez dalSi¢ast tvodu neni vhodnagekavan je odborny tvod k odborné praci, nikoliv
piedmluva s osobnimitgrody.

Prvni kapitolu tvei teoretickacast, kterou vyznamnpoznamenal fakt, Ze autorka
nechape smysl doslovnych citaci, pouziva je jak@ask ¢i jako dikaz, Ze drzela uvedené
dilo skut€én¢ vruce. Proklada tak parafraze zliytgmi doslovnymi citacemi, které
neginaseji nic nového, obsahuji myslenky v litetati®Zzné a vyphuji ¢ast textu, kterou by
meéla autorka napsat sama.

Autorka viibec neo¥iuje informace, vzdyerpa z jednoho titulu — faktargvezme,
pak pouzije dalsi titul a vyuZije Zino zase &co jiného. Klade mySlenky vedle sebe, nejenze
je nekonfrontuje, ale ani snimi nijak nepracujeekementuje fevzaté informace a
nestanovuje vlastni tvrzeni. V teoretické i praiti€asti bychom vlastni fistup autorky
hledali marg. Konkrétni nedostatky:



1.1.1 — zbyténé je zmiovano 8 stadii vyvoje lidské psychiky, nétse o nich dale nehokio
a misto toho je konkrétrpredstaveno 11 stadii vyvojeci (u nichz ale chybi zdroj). (s.3)

Na s. 3 je velmi chaotické vystleni kdo vychazi i teorie:,V étSina odbornik vychazi z
poznatk lekare Prof. MUDr. PhDr. MiloSe Sovaka, DrScelktderé jeho myslenky jsou sice
prekonany, ale zn@é ¢ast odbornik na rgj navazuje. KonkréthVaclav Fihoda nahlizi na
ontogenezi jinym zgobem. Fihoda (1963) se zabyva vyvojem lidské psychikyasleduje:
~Sovak (1989) navic uvadfithlavni cinitele, které utvéeji osobnost déte.”

Na s. 4 je zr¢’ informaci, které spolu nesouviseji — autorka pdwiliz oblast chovani i&Gi,
citace nesouvisi s tématem prace; autokzeu ve své praci vybira citace nahgdrasto bez
vazby na téma prace (viz fapaprosto nevhodna citace na s. 3).

1.1.1 — pouhé Wy stadii, chybi vhodny komertanavic pojem ontogeneze nenibec
vyswtlen.

Na s. 5 je nelogické tvrzeni, Ze pudové Zvatladétil je stejné na celém &¢, pokud neni
souwasti mateského jazyka. Pudoveé Zvatlani je vzdy &mii matéského jazyka, dokonce i
kiik a pl&, jak ukazuji sotasné vyzkumy.

Na s. 4-5 nelze souhlasit s tvrzenim, Zé& diL,5 roce ma mluvit v jednoduchyckitach o
dvou aZ tech slovech Xifleté dit nemusi mluvit a je to jeSftyziologické.

Nelze v zadnémfjpact souhlasit s tvrzenimK porozumneni 7eci zacina dochazet kolem 1.
roku, kdy se dét snazi porozuét obsahu verbalniho i neverbalniho projevu a Zawi
vyhledava osoby acui ve svém okoli."V souwasné dob se prosazuje znakovy jazyk pro
kojence prév z divodu, Ze dti se &i rozun®t prakticky od narozeni, ale jejich mluvidla jim
jese fadu nesial neumoiuji vyjadiit své poteby a komunikovat.

1.1.2 — chybi informace o fazi lezeni, ktera je pyooj ditte zcela stZejni.

Déle je problematick&erpat informace o jazyce z literatury od neodbamigokud se
vyjadiuje autorka k jazyku, pak musérpat z lingvistickych praci. To n&uila, coZz ginasi
laicky pohled na & — viz tvrzeni o vyjimkach v jazyce (disi @i osvojovani jazyka
neuvdomuje systém jazyka a nevnima tudiz jevy ,jakomky").

Na s. 8 — nelognost doslovnych citaci 4o nesouvisi s probiranym problémem.

Nelze také souhlasit s tvrzenim, Maprava je mozna jen tehdy, pokud se newitwduvni
navyk.“(s. 9)

1.2 —c¢ast obsahuje nenavazujici informace, které jsogg¢@sany vedle sebeéirg citaci).
1.2.1 — autorka se zabyva jazykovymi rovinamiglantedy pouZzit adekvatni odbornou
literaturu (z lingvistiky), mohla se vyvarovat netiatk; nelogické jerazeni rovin.

Na s. 10 je nespravné iaali hlasek z hlediska vyvoje (sprév8, S, Z:C, S, 7); zaniiiuje
pojmy vyslovnost a nemluvnost; laické definovanagmatické roviny je az uUsiwné:
.Pragmaticka rovina poukazuje na uzivareci v praktickém Zzivet kdy si prostednictvim
Feci plnime své sny.”

1.2.2 — opt jen vy€et informaci bez dalSiho zpracovani.

Na s. 12 z&ina popis jednotlivych porudteci, ktery ale nekoresponduje gepledem na s. 11
dle Klenkové.

U dysfazie je z hlediska diagnostiky négkit¢jSi sluchové vnimani a opakovani slySeného.
Zde se ukazuje, jak je ttma nevhodné ke zpracquranaika. Informace jsou kusé, omezené
a nepinasi nic, £im by se dalo dale pracovat.

S. 13 (mutismus) — jsou i jingipiny, nez uvadi autorka.

S. 19 (symptomatické poruclhigti) — chybi séZejni literatura od Lechty.

1.3 — bohuzel v popisu systémupé&hybi prav oblast Skolska.

1.3.1 — naprosto absurglmpracované.

Cast 1.4 mohla byt kodeé smysluplnowéasti bakaléské prace — Ize usuzovat, Ze by to byla
¢ast nejpinosrejsi, z nepochopitelnychidoda ji vSak autorka nedokeéia, respektive text
ukortila doslova uprosed &ty (s. 23).



Druhd kapitola je ozrena jako praktick&ast bakalgské prace, inadsi udajny
vyzkum, jsou stanoveny dokonce cile vyzkumu, vyzkynproblém, hypotézy, vyzkumny
soubor, metody vyzkumu a interpretace analyzy slatuti analyzy dat, rozsahlé sseni
hypotéz a zhodnoceni vysladkNa prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze praoeagi
ngjaké kvalitni zkoumani s konkrétnimi vysledky, mii se dale pracuje. Opak je ale
pravdou, jedna se o0 nejnesmygin cast celé prace. O zadny vyzkum ani analyzu se
samozejm¢ nejedna, autorka zde nic nezkouma, pouze sepdadiknznamych addj (kolik
je v MS dti, kolik z toho chlapit, kolik déti a jakého pohlavi m#&covou vadu a jakou). Tyto
Udaje Ize sepsathkolika vétami do krattkého odstavce, nicmérautorka doslova rozpitvala
téchto rekolik dat takovym zpsobem, Ze z toho vytvita pét tabulek, gt grafi a pBt
komentd, ¢imz dovedla své @inani k absolutni absurditJeji p@&inani hodnotim jako
zcela nepochopitelné a igichebudu tutatast vice komentovat.

2.6.4 — podkapitola je @p ukazkou toho, jak by laik nethpsat o &¢em, cemu vibec
nerozumi. Autorka uvadi postupy napravy portei u hlasek L a R, které jsou @ilchybné,
nevhodnéci davno gekonané. Podrobny rozbor nesmysiného navodu byakaaiSich
nékolik stran textu, a proto odénupoustim — uzaw to tvrzenim, Ze neexistuje jeden
univerzalni postup, kdlem je poteba pistupovat individualy a vyvozovat hlasky dle
aktualniho stavu dite (mam na mysli jak stav mluvidel, tak stav slugitto vnimani), coz
ovSem musi provéat odbornik, ktery je téZ vynikajicim diagnostikem.

Praci zavrSuje z#&v, autorka ovSsem nema pin co by n¢l obsahovat, a tak jen
provedla pepis obsahu.

Co se tye piloh, jsou nefivodni — ale neobsahuji odkaz na zdroj.

3. Formalni aprava

Forma prace odpovida co do kvality/nekvality obsahéce. V prvnifad je psana
v 1. 0s. sg., coz je naprosto Hgelné. Autorka nerespektuje formu odborné prgeg,
nactasovost, odosokni atd. — zcela zjewnnem& wbec gedstavu o tom, jak ma text
odborného funéniho stylu vypadat. Celk@yje vlastni projev (mimo opisz odb. lit.) chudsi
co do rozmanitosti slovni zasoby, ta se stereatygpakuje. Text je mnohde komplikovan
stylizovany. U parafrazi autorka neuvadbec stranu, z nizerpa — takze je obtizné v dané
monografii informace dohledat.

Zasadni problém je vyb literatury, ktera v &kterych gipadech nesplje potebnou
odbornost a kvalitu. Pro bak&skou praci je nezbytné vybiratdeckou literaturu, coz se
autorce nepod#do, neba hojr¢ vyuziva informaci z literatury populamawné. Uvadne
informace jsou pak zjednoduSeni&r zkreslené, az dokonce nepravdivé.

Dale uvadim v§et rekterych nedostatk
Zvolené pismo je nevhodné, nébweni uteno k tiséné podob textu.

Autorka mnohdertsti text do zbytenych podkapitol (nap. s. 33).

Chybre nadpis na konci strany (s. 9).

Chybi zarovnani do bloku (s. 26, 30 aj.).

Preklepy (s. 17, 19 aj.).

Chybre velka pismena, napdyslalie (hojg), v titulech.

Interpunkce je chyklinskoro na kazdé strannékde i mnohokrat na strance; zejmeéndtyy
neumi autorka zapsat spréyfnag-. s. 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15 atd.).
Gramatické nedostatky, zejména chybné koncovkyi(rap2, 8, 12 atd. — i opakowana
strance).

Pravopisné nedostatky (ifag. 2 — i opakovanna strance).

Autorka nerozliSuje spojovnik a po¥kl — uziva je nahodile.

Chyby ve slovosledu nejsou vyjimkou.

Na s. 16 pechazi text do heslovité podoby.



UZiva nesrozumiteln& chybné vyrazy (nap vétoslovi, dysfazik).
Nevhodné je citové zabarveni (fiap. 21).

4. Struény komenta* hodnotitele

Téma pedkladané bakaigké prace je velice Siroké, vhodné pro rozsahlonagrfii,
nikoliv vSak pro bakakigkou praci, a to zakogitprispélo k nedostatkm této prace. Autorka
provedla pouhy sklad parafrazi a doslovnych citaez, dalSiho zpracovani, navic jejich #yb
neni mnohde nejlepsi. Tzv. vyzkumtast BP je jeji netsSi ostudou.

Je Skoda, Ze se autorka nez#la vice na oblast prevence a konkrétnfginosti pro
rozvoj diti — zde je evidenthpotencial, ktery nevyuzila. Bynejsou didaktické materialy
v priloze pivodni, umi je autorka vybrat vhoénst&ilo tedy gidat origindlni materialy a
rozvést metodickotast, vznikla by tak jistkvalitni pivodni prace.

5. Otazky a pripominky doporuéené k blizSimu vys¥tleni pii obhajobé

1. Hned v Uvodu své prace piSete (cituji i s chyipafdsem peswdcena, Ze nezastupitelnou
tlohu, pi spravné vyslovnost hlasek, i rozvoji slovni z&sditte, ma literatura pro éti a
spravnyrecovy vzor." Uvedte tedy argumenty na obhajobu svého nazoru, zetlitex pro
déti ma vyznamny vliv na spravnou vyslovnost hlasek.

2. UvaTte, jak souvisi narusena komunikédschopnost s fylogenetickym vyvojeegi (viz s.
3).

6. Navrhovana znadmka:d o bt e
Diplomovou praci jegtdoporiuji k obhajolg.
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