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1. UVOD

Pohadky, ty nam uz od mali¢ka pfed spanim piedc¢itali maminka, tatinek, babiCka
¢i dédecek. Vypravéli ndm o Cervené karkulce snédené vlkem, o Jeni¢kovi a Maience,
ktefi se ztratili v lese, nebo o Popelce, kterou suzuje zla macecha a nevlastni sestra. Odkud
se tyto pohadky vzaly? Co stoji za jejich vznikem? Odkud do jejich syZett byly ¢erpany
naméty a motivy? Komu byly urcené? Jak je mozné, ze se v n€kterych adaptacich téze
pohadky objevuji motivy krve, smrti, erotiky a v jinych adaptacich té samé latky nikoli?
Snaha zodpovédét poloZzené otazky stala u zrodu mé bakalarské prace, resp. u vybéru jejiho

tématu.

V teoretické Casti se zaméfuji na obecnou charakteristiku lidové pohadky a na jeji
specifické rysy. Soustfedim zde svou pozornost, mimo jiné, na neintencionalni zacatky
pohadky, které dokldddm vhodné vybranymi ukézkami. Abychom si mohli vyse polozené
otazky zodpovédét, je tieba se seznamit i s teoriemi, které stoji za vznikem samotného
zanru. Ptiblizime si nékteré pradavné myty, ritualy a obfady, jez mohly byt inspiraci pro
pohadkové syzety. Kratkou ¢ast také vénuji historii, abychom si mohli udélat komplexné&jsi
piehled o tom, jak hluboké jsou pohadkové kofeny. Poté je pozornost orientovana

k Zanrové charakteristice a proméné lidové pohadky.

Soucasti prace je také aplikacni cast, v niz komparuji adaptace pohadkove latky
Princezna se zlatou hvézdou na cele a analyzuji téma tabuizovaného incestu. V téchto
ukézkéch sleduji proménu neintencionalnich motivii v détskych edicich. Avizovanou latku
porovnavdm vzdy mezi dvéma autory. Jedna se o text Charlese Perraulta Osli kiize, ktery
pro déti poupravil Frantisek Hrubin. Dale srovndvdm pohadku Bozeny Némcové
Princezna se zlatou hvézdou na cele s verSovanou divadelni hrou Karla Michaela Walléa,
jez vznikla na motivy pohadky v podani B. Némcové. V neposledni fadé se vénuji pohadce
O Cuciné ze souboru Moravska ndarodni pohddky a povésti, kterou pro déti prevypravél O.

Sirovatka.

Cilem bakalatfské prace Vv jeji teoretické rovin€ je zmapovani charakteristickych rysa
lidové pohé&dky a v aplikaéni ¢asti pak komparace adaptaci téze latky z aspektu détského

Ctenare.



2. TEORETICKA CAST

2.1 CHARAKTERISTIKA LIDOVE POHADKY JAKO ZANRU

, Pohdadka je zdrojem vsi poezie; vni se projevuje piivodni lidova tvorivost
a basnivost; staré hrdinné povésti a narodni myty ziji dodnes v neporusSené naivité
détskych pohadek. V pohddkach se vyslovuje sama duse ndaroda se svou moudrosti, fantazii

i prostotou, svou virou v nadprirozené sily a svymi davnymi narodnimi bozstvy. «d

Termin lidova pohadka nas bude provazet celou bakalafskou praci, a proto je nutné
si v Gvodu tento pojem objasnit. Lidova pohadka coby epicky folklorni zanr ma tisiciletou
historii a stala se jednim z hlavnich podkladi a prament pro tvorbu pohadek pisemnych.
., Lidova pohadka a jeji literarni zpracovani ziistavaji tedy jednim ze zdkladnich zdrojii
pohadkarské tvorby. Tvurci se pridrzuji folklorni tradice, snazi se je ctenari pribliZit
soudobym jazykem a vndsSeji do literatury pro mldadez sviij tviircéi pohled a 0sobitost. 2
Literarni verze lidové pohadky je tvofena z pivodnich dochovanych textd, které autofi

ziskali prostiednictvim sbéru.

Samotnou lidovou pohadku charakterizuje nékolik ryst, které si v kratkosti
predstavime. Nejzajimavéjsi vlastnosti je neintencionalita. Lidovd pohadka ve svych
zacatcich na détského posluchate zaméfena nebyla a v jejich fabulich se objevovaly
motivy smrti, erotiky, sexuality, krve nebo incestu apod. A protoze motivy morbidni ¢i
sexualni nejsou vhodné pro détskou mysl, prevypravuji se v détskych edicich tak, aby
smysl ptfibéhu sice zistal zachovan, ale zaroven aby nebyla naruSena détska psychika.

V téchto adaptacich je tedy détsky aspekt zohlednén.

Neintencionalni motivy miZeme nalézt napiiklad v pohadce Slunce, Mésic a Talia
od Giambattisty Basileho ze sbirky Pentameron. Tato pohadkova latka je znama pod
nazvem Sipkova RuZenka. Od dnesni verze se oviem v mnoha motivech lisi. V barokni
italské adaptaci se postava princezny jmenuje Talia a té je souzeno, Ze se porani o pazdefi.

Avizovany osud se naplni. Na tomto mist¢ se hned setkavame s prvnim rysem

! (VZAPE,K, K. Marsyas cili na okraji literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 93.
2NOVAKOVA, L. Promény ceské pohddky: k historii Zdnru ve étyficatych letech dvacdtého stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 45.



neintencionality. Talia neusind na sto let, jak bychom ocekavali, nybrz umira. Jeji otec ji
ponechava na hrad¢ a odchazi. Za néjaky ¢as projizdi kolem Zenaty kral, nikoli svobodny
princ, ktery nalezne mrtvou Talii v kiesle jakoby spici a podlehne jeji krase natolik, Ze se
s ni okamzité¢ pomiluje. Misto letmého polibku se v kulisach pohadkového zanru odehrava
zhavy sex, jehoz explicitni obraz je uhlazen metaforickymi obraty. Moralné cistému
obrazu mladického prince, jak vidno, pfedchazel obraz Zenatého, nekrofiln¢ zaméteného
nevérnika. ,,Krdl na ni zavolal, nebot' se domnival, Ze spi. At volal a délal, co chtél,
neprisla k sobe, ale zato on byl jeji krasou tak rozohnén, ze ji prenesl na postel, kde si
natrhal plody l&sky. Potom ji nechal lezet a vratil se do svého kralovstvi, kde si na prihodu

. v ((3
ani nevzpomnél.

Po deviti mésicich Talia, v té dobé stale mrtva, porodi dvojéata — Mésice a Slunce.
Ty ve snaze nakrmit se vysaji matce pazdeti zpod nehtu a ona se probouzi. Po n&jaké dobé
si kral vzpomene na ,,spici“ divku a chce si erotické dobrodruzstvi zopakovat. Jede tedy
Talii navstivit, ale najde nejen ji, ale i své dvé déti. Manzelka kralovna néco tusi a donuti
tajemnika ptfiznat pravdu o kralové nevére. Vymysli 1écku — necha Talii poslat falesSny
dopis od kréle, kde jeho jménem Zada, aby mu poslala ob¢ déti. Talia tak u¢ini a kralovna
zamysli pomstit se tim, ze poru¢i kuchati, aby ob¢& déti zavrazdil a udélal z nich pochoutky
naservirované krali. Nalézdme zde motivy kruté vrazdy a kanibalismu. Kuchat ale nema to
srdce, déti ukryje a misto nich piipravi maso z ktizlat. Kralovné ale ani to neni dost a posila
dalsi dopis, vnémz zve i Talii na dvir. Pro tu uz pfipravuje ohen, do kterého ji chce
uvrhnout. V tu chvili ptichazi kral a dozvi se, ze mu jeho Zena chtéla naservirovat vlastni
déti. Misto milenky vhodi do ohné samotnou kralovnu — manzelku. Talii si bere za Zenu a

ziji spolu St'astné az do smrti.

Druhd ukézka je ze shirky Poh&dky od bratii Grimmu a nese ndzev Husopaska.
Samotna postava husopasky je princezna, ktera je zaslibena piespolnimu kralevici. Jeji
matka ji s komornou posila na cestu za kralevicem. Komorna na budouci kralovnu zarli
a po cesté si s ni vyméni roli. Princezna musi skryvat svou pravou identitu pod hrozbou
smrti. Ze strachu souhlasi a vydava se za pocestnou, kterou fale$na princezna vzala pfi
cesté s sebou. Pravé snoubence piidélili praci husopasky. V pohadce se objevuje kouzelny
motiv mluviciho koné, kterému necha komorna srazit hlavu, aby nemohl vyzradit jeji

podvod. Husopaska necha hlavu vyvésit na branu, kterou kazdy den prochazi s pasackem

3 BASILE, G., prelozil: Jan Brechensbauer. Pentameron aneb pohadka pohadek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, n. p., 1961, s. 528.



a husami. Hlava mrtvého Falady k ni kazdy den promlouva a pfipomina ji, jak ji potupili
a Ze by matce srdce puklo, kdyby to védéla. Pasacek si také v§imne jejich krasnych zlatych
vlasi a vSechno povi starému krali — otci prince. Ten se nakonec dozvida pravdu
0 podvodu komorné a odhaluje pravou nastavajici krdlovnu. Pii vecefi, kde uz sedi
i princezna, se stary kral ptd komorné, co by si zaslouzila osoba, ktera by jistym zptsobem
podvedla svého pana. Komorna odpovi: ,, Takovy clovek nezaslouzi nic jiného, nez aby ho
vysvléekli do naha, strcili do sudu vykladaného Spicatymi hrebiky, zaprahli pred sud dva
koné, kteri by ho viaceli z ulice do ulice, dokud by nevypustil dusi.“* No a jak komorna

fekla, tak se i stalo. Zde se tedy objevuje motiv krutého potrestani zla a 1zi.

V porovnani s détskou, ¢tenaiskou edici je motiv kruté smrti eliminovan. Fale$na
princezna neni svleCena do naha. V sudu, do kterého je zabednéna, nejsou hiebiky, jez by
prochézely jejim télem, a uz viibec neni zapfazeny za koné¢ a neni jim smykéano. Naopak,

sud je spojen s nadgji, jelikoz je komorna jako plavacek pusténa v sudu na vodu.

Posledni ukéazkou je latka Svini kozisek od A. N. Afanasjeva ze sbirky Ruske lidové
poh&dky. Tato pohddka ma podobny namét jako Princezna se zlatou hvézdou na cele od
Bozeny Némcové. Hlavni roli zde ale hraje pop, popova dcera a carevi¢. Popovi umira
zena, a tak se rozhodne, Zze se oZeni se svou dcerou. Zde spatiujeme hned prvni motiv
neintencionality — incest. O to horsi je také fakt, ze pop je pravoslavnym knézem, nikoli
svétskym vladcem. Popové dcefi se toto rozhodnuti nelibi, a proto se uchyluje k utéku.
Pomoci kouzla se dostane pod zem a nésledné do jiného kralovstvi. Tam se ve svinim
kozisku (ktery si vyzadala spolu s dal§imi tfemi Saty od otce, aby snatek oddalila) dostava
k careviCi a jeho matce. Ten si ji chce zprvu vzit, ale carevna namita, Ze si carevi¢ piece
nemuze vzit popovu dceru ve svinim kozisku. ZaZzenou ji tedy pod pec. V této Casti textu se
objevuji i vulgarismy a nadavky na adresu popovy dcery: ,, Zalez pod pec ty sviné. > Takto
ji oslovuje carevi¢, kdyZ mu chce podat umyvadlo. Cely ptib¢h kon¢i tim, Ze popova dcera
zapecCe do tasti¢ky svuj prsten, ktery dostala od carevice v piestrojeni za krasnou neznamou

Krasavici, a matka carevna jim pozehna.

Samotny motiv incestu je této pohadkové latce vlastni. Objevuje se jiz u Bozeny
Némcové v podani Princezny se zlatou hvézdou na &ele nebo u Charlese Perraulta
v pohédce Osli kiize. Teprve az v détskych edicich se zadaly hledat zplsoby, jakymi by se

dal tento prvek nahradit. U FrantiSka Hrubina utikd princezna pted starym knizetem ze

*GRIMMOVE, . a W., pielozila: Jitka Fugikova. Pohadky. Praha: Odeon, 1988, s. 144,
SAFANASIJEV, A. N., prelozili: Rudolf Luzik a Karel Dvoiak. Ruské lidové pohadky, Praha: Odeon, 1984, s. 381.



sousedstvi, kterému byla zaslibena za par ¢ernych vranikii, a u K. M. Walloa zase pied

kralem Kazisvétem.

Z dokladu lidovych latek je patrné, Ze pohadky byly zvelké casti vénovany
dospélym posluchactim, a proto bychom se mohli domnivat, Ze byly ureny jen a pouze
jim. Toto tvrzeni vSak neni piesné. Z tohoto zanru nelze détského posluchace vytadit, jak
pise Hana Smahelova: , Trebaze geneze a obsah pohddkovych ldatek svédci velmi
presvédcivée o tom, Ze zvalné Ccasti odpovidaly zkuSenostem, ndzorim a posléze
| relaxacnim potrebam dospélych vnimatelii, tézko si predstavit, ze byly z okruhu
posluchacu, zejména v minulosti, vylucovany déti. Naproti tomu je velmi pravdépodobné,
byt primych dokladit mame mdlo, Ze v zanru folklorni pohadky vidy existoval okruh
pribéhii, které byly urceny jen détem — napr. jednoduché pohddky o zviratech, Zertovné
nebo vypraveni, v nichz se vytvari retez z déjovych situaci jednoho a téhoz typu

(srov. O slepicce a kohoutkovi). o

o4

Dalsim znakem je Ustni podani, které probihalo kolektivné. NejcastéjSim
zprostiedkovatelem folklorni pohadky byl prosty lid. Z téchto poznatkd vyplyva, ze se
lidova tvorba objevovala ve vétsing piipadt na vesnicich v lidovém prostiedi. Odtud také
pojem lidovy nebo folklorni (z anglického folklore), ktery poprvé pouzil v r. 1846 anglicky
uéenec J. G. Thoms. Dal$im rysem je jazykova piirozenost. Lidovy jazyk je zachovan ve
své puvodni podobé. Objevuji se vulgarismy, argot (tj. mluva spolecenské spodiny), slang
(tj. mluva ur€itych zajmovych skupin), archaismy (tj. zastaralé vyrazy) nebo nate¢ni prvky.
Lidova pohadka se od jinych uméleckych dél lisi tim, Ze je sama o sob& tvofena pomoci
sdéInych prvkl a je soucésti komunikacniho procesu. Je tedy patrné, ze , diky svému
slovesnému charakteru je literarni dilo mnohem vyraznéji sdélenim mezi svym piivodcem

’ v rv Vo Vvl oee 7 ol
(autorem) a vnimatelem (Ctendrem), nez je tomu u dél jinych.

Typickou vlastnosti je také normativnost, ktera se nejéastéji tyka délky déje, jez se
1isi podle daného utvaru (vtip bude kratsi nez kouzelna pohadka). Také se jednd o jazyk
a ustalend slovni spojeni. Mame na mysli naptiklad uvodni a zévérecné formule.
V ceskych pohéadkach jsou to nejcastéji: ,, Byl jednou jeden kral, a ten mél tri syny... Byl

Jjeden krdl, ten mél dceru, co se nikdy nezasmdla....“® Tyto vstupni formule maji tenafe

® SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 100.
"NEZKUSIL, V. Studie z poetiky literatury pro déti a mladez. Praha: Albatros, 1983, s. 65.

® SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV
CR, 1998, s. 39.



upozornit na zacatek pohadky a také na to, ze jim bude vypravec povidat ptibéh z nevsedni
a nadpozemské reality. Zavére¢né formule jsou bohats$i a hlavné nam fikaji, ze ptib¢h
dobte skoncil. Naptiklad ,,a tak Zila spokojene az do smrti... potem byla svatba a $vec se

stal kralem... a uz je pohadky konec.... “

K dalsim rysum lidové pohadky fadime specificky pohadkovy d¢j, ktery je v drtivé
vétsin€ chronologicky, tj. postupuje podle ¢asové souslednosti tak, jak se vyvijeji udalosti.
Nekdy se v pohadce objevuji dvé hlavni postavy a jejich ptibéhy probihaji paralelné.
Vypravé¢ tedy sleduje jejich ptibéhy zaroven. Také nesmime opomenout, ze pohadkovy
d&j stoji na etickém zakladu a Vtom nejlepSim piipadé konéi vitézstvim dobra
a spravedlnosti nad zlem. Ptibéh je tedy koncipovan na zakladé bipolarity. Dobro bojuje
proti zlu, laska vyhravéa nad nendvisti apod. Zlo musi byt v pohadkach vzdy exemplarné
potrestano, jak jsme si i ukazali v pohadkach Slunce, Mésic a Talie, Husopaska. S d&jem
souvisi 1 svét, ve kterém se piibeh odehrava. Ten je na rozdil od povésti jednorozmérny.
Lidova pohadka nerozliSuje svét realny a nadpiirozeny. Kouzla a ¢ary se v ni odehravaji
S naprostou samoziejmosti a béZnosti. Oldfich Sirovatka uvadi ptiklad povésti, ve které se
kovar dostava do podzemi, kde ma okovat svého koné. Stravi tam pouhy jeden den, ale na
zemi ubéhne sto let. Nikdo si ho nepamatuje a nepoznava ho. Do protikladu stavi pohadku
O Sipkové Riizence, kterd usne na sto let, ale po probuzeni se nic nezménilo a Zivot plyne

dal.®°

Predposlednim znakem, ktery si uvedeme, je variabilita. Projevuje se tim, Ze jednu
pohadkovou latku miiZzeme nalézt v mnoha podobach. Tyto podoby ale nejcastéji vychdzeji
Z jednoho syZetu. Pohadka zlstava v zakladu stejnd, ale nékteré prvky se mohou
obménovat (jména hrdinl, kouzelné predméty apod.). Jako ptiklad si uvedeme pohadku

Popelka, ktera prosla a stale prochazi proménami.

Ve shirce Karla Jaromira Erbena nalezneme tento pohadkovy syzet pochazejici
z Bulharska. Objevuje se zde motiv kouzelného stafecka, ktery se zjevuje divkam a hrozi
jim, Ze jakmile jedné z nich spadne do jamy vieteno, stane se jeji matka krdvou. Mafe, jak
se puvodné v pohddce jmenuje, upadne a matka se proméni v kravu. Ta ji pomaha pfi

tézkych ukolech, které ji zaddva macecha. Zprvu pomaha ve zvifeci podobé a po smrti

°SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV
CR, 1998, s. 36-40. )

YSIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV
CR, 1998, s. 37.



pomoci kouzla ze zahrobi. Troji** navstéva a ztrata stfevicku se odehrava v kostele. Je zde
motiv bohosluzeb, ktery byl nahrazen prvkem svétskym — plesem. V pohadce je vysvétlen
vyznam jména Popelka: ,, To dévce se jmenovalo Mara; ale ponévadz musila potom vsecky
prdce ve staveni a pri ohnisti délati a proto byvala umazana i upopelena, nazvala ji

‘l12

macecha Popelkou. “*? Nachazime zde také zbytek pohfebniho ritualu a zvifeciho kultu:*®

,MIC, neplac. Az mé zabijou, ty od mého masa nejez; nez kosti seber a za stavenim
zakopej, a kdyz ti bude néceho treba, prijd na muj hrob a tam naleznes pomoc. 4
V pohéadce bratii Grimmu se setkavame se skute¢nou smrti matky, se kterou v poslednich
chvilich na smrtelné posteli dcera rozmlouva. Takeé s liskovym prutem, ktery zde zastupuje
(jak jsme z klasické adaptace zvykli) tfi ofisky a s holoubky, jez pomahaji Popelce
pfi plnéni tkoll. V této adaptaci jde Popelka tiikrat na svétsky bal, nikoli do kostela.
Ovsem jeji vira a kiest'anska vychova je v pohadce viditelna. Hriznym motivem, ktery
mimo jiné dokladda neintencionalitu dila, je zohaveni obou sester. Jedna je pii snaze dostat
se do stfevicku nucena matkou ufiznout si palec a druhd patu. Tuto lest vyzrazuji krali
holoubkové, ktefi v zavéru vyklovou obéma sestram oci. Z téchto ukazek je patrné, ze se
pohadka v pribshu Gasu a mista obméfiuje.*Zakladni syZet ziistava stejny, méni se jen
nékteré udalosti a okolnosti. S takovymi varietami se muizeme setkat téméf u kazdé

pohadkové latky.

Posledni, le¢ neméné dilezitou vlastnosti, kterou si pfedstavime, je typizace. Ta je
spojena s jednoduchym vyjadfovanim a se zjednoduSovanim nékterych ¢asti textu. OvSem
podstatné je, Ze se vyznacuje piedev§im ustalenymi archetypy postav. Znamena to, Ze se
postavy, které se v pohadkach objevuji, chovaji ve vétsin¢ piipada stejné a maji typické
charakterové vlastnosti.'®Oldfich Sirovatka uvadi typického hrdinu nebo hrdinku jako
postavu z niz§iho socidlniho prostfedi. VétSinou je to selsky nebo Sevcovsky syn ¢i
skromna a pracovita dcera. Naopak se mohou objevovat postavy, které jsou ze slechtického
rodu, ale néjakym zpisobem znevyhodnéné, napiiklad tieti kralovsky syn, ktery je

zesmeésnovan. Tito hrdinové nepotiebuji kouzelnou moc, protoze svou silu prokazuji

YV mensim mnozstvi pFipadii miize tFi piani hrdiny plnit kouzelny pomocnik — napF. v podobé ochranného ducha
zemielé matky v pohédkach typu Popelka. Forma pInénych prani miize mit stoupajict kvalitu — kazdé Popelciny Saty jsou
krdasnéjsi nez predchozi. “ (Dagmar Klimova — Jaroslav Otéenasek, 2012).

2ERBEN, K. J. Vybrané bdje a povésti narodnich jinych vétvi slovanskych. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, n. p., 1953, s. 284.

B8 CENKOVA, I. Vvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury. Praha: Portél s. r. 0., 2006, s. 110

YERBEN, K. J. Vybrané bdje a povésti narodnich jinych vétvi slovanskych. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, n. p., 1953, s. 285.

BCENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury. Praha: Portal s. r. 0., 2008,

s.110-111.

®*OTCENASEK, J. Antropologie narativity — problematika ceské pohadky. Praha:Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.,
2012, s. 16-18.



odvahou a davtipem, tedy svymi ¢iny. Jsou to predev$im lidské vlastnosti, které jsou

v pohadce hlavni zbrani.

Poh&dka ndm nazorné ukazuje, jak se chudy a obycejny selsky syn miZe pouze
pomoci své odvahy a sily dostat do kralovské rodiny a ziskat ruku krasné princezny.
Naopak 1 kralovskd dcerka se mulze provdat za chudého selského synka a dostat se
z krélovského dvora na vesnici. Tyto motivy slouzi k napravé lidskych vztahtd, k lepSim
vztahlim mezi socidlnimi vrstvami a také ndm ukazuji, jaky by svét mél byt, nikoli jaky je.
Je to naptiklad bida, ktera je realné¢ zazivana a v pohadkéach je kompenzovana Stastnym

osudem hlavniho hrdiny, ktery odkazuje k lidovému tvirci.

Za povsimnuti stoji také fakt, ze v pohadkéch hraji hlavni roli vétSinou mladsi lidé
a ti star$i se objevuji spiSe v souvislosti s kratsimi epizodnimi udalostmi. Tuto skute¢nost
upeviiuje 1 to, Zze pohadku uz od svého zacatku doprovazi laska, kterda sméfuje ke
Stastnému konci. V nejlepSim ptipad¢ ke svatbé. Muzeme zde spatiovat dalsi rys

neintencionality, protoze dospéli si vypravéli pohadky, v nichz oni sami figurovali.

Kdyz jsme se vpfedeslém odstavci zmifiovali o bipolarit¢ dé&e, musime
podotknout, Ze tento jev souvisi piedev§im s pohddkovymi postavami. Ty se rozdé€luji na
kladné a zaporné. V drtivé vétsiné je hrdina velmi odvazny, vérny, udatny nebo uslechtily.
Hrdinka je tak krasna, ze vSem, kdo ji spatii, oci pfechazeji. OvSem neni to jen krasa
fyzickd, ktera je pro ni typicka, ale i krasa odusevnéla, jez se projevuje v dobrotivosti,
trpélivosti, pracovitosti apod. Jsou to tedy pfedevs§im kladné vlastnosti, které jsou pro
hrdiny charakteristické. Na druhé strané jejich protivnici oplyvaji krutosti, poSetilosti,
vypoéitavosti apod. Pravé zminéné vlastnosti — jak kladné tak zdporné — jsou v poh&dkach
stavény do opozice, a proto bojuji udatni proti zbabélym, moudii proti hloupym nebo

Slechetni proti lakomym.

Zajimava je také jejich psychologie. Tu miizeme spatfovat predev§im v jejich
¢inech, protoze pohadkova postava na rozdil od realného ¢Elovéka nepiemysli nebo
zbyte¢né nefeéni, nybrz neustéle jednd. Nekdy se charakter postavy projevi 1épe v akci nez

ve slozitém popisu jeji povahy. o

YSIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV
CR, 1998, s. 36-39.



2.1.1 Teorie o puvodu pohadek

Ptemysleli jste nékdy o ptivodu pohadek? Kde se vzaly vSechny pohadkové ndméty
a syzety? Na tyto otazky si spolecné odpovime pomoci ne€kolika teorii, které vysvétluji
jejich ptivod. Ale hned vuvodu musime konstatovat, ze zadna zuvedenych teorii
nevysvétluje pohadku jako slovesny druh komplexné. Pouze ndm nastifiuji jeji mozny
vznik. Bude tedy dobré, kdyz si zkazdého uvedeného pojeti néco malo vezmeme

a udélame si tak celistvy pohled na ptvod pohadky.

Velmi bohatou studnici namétt a motiva jsou baje, myty a veskrze celd mytologie.
Klasicky mytus se definuje takto ,,Je anonymni kolektivni pribéh vypracovany ustni tradici

«

celych generaci.“*® Nebo také jako ,,symbolické vypravéni vyjadiujici viru v plnost

) . 1 wr g el
a celistvost nadcasového radu.

Mytologicka teorie je spojena se jménem Jacob Grimm, ktery pii svém vyzkumu
0 puvodu pohadek dosel k zavéru, ze pohadky jsou tzce spjaty s dadvnymi myty. Ty si
kazdy narod piinasi ze spolecné asijské pravlasti, coz ma souvislost s teorii migraéni,
o které bude teprve fe¢. Mytologie byla inspiraci mnohym dal$im sbératelim -
K. J. Erbenovi nebo Maxu Millerovi aj. Ten tvrdil, Ze pohadky sahaji jesté dal — az do
piedhistorického obdobi. VSechny pohadkové motivy a postavy spojoval s indickymi
myty, které vypravély o Slunci a viibec o vzniku vesmiru. A pravé takové myty pomahaly
lidem v tzv. piedfilozofickém obdobi odpovidat na ty nejzakladnéjsi existencialni otazky:
,,Kdo jsem? Kde jsem se tu vzal? Proc tu jsem?*“ Proto je pii beletrizaci mytl nejcasteji

adaptovan prvni kosmogonicky mytus, ktery nam doklada vznik svéta a jeho fadu.”

Kosmogonické myty vypravi o tom, jak Bih stvofil svét, ¢lovéka a v§echno zivé na

Zemi. Ale diive, nez se tak stalo, vladl zde chaos, k némuz se vztahovaly vyznamy

BMOCNA, D., PETERKA, J. a kolektiv. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha a Litomysl: nakladatelstvi Ladislav

Horacek, 2004, s. 400.

YMOCNA, D., PETERKA, J. a kolektiv. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha a Litomysl: nakladatelstvi Ladislav

Horacek, 2004, s. 400.

DCENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové strukwury. Praha: Portal s. r. 0., 2008, s. 87-89.
SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 26-27.
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temnoty, chladu, smrti. Chaos je v mytech a pozd&ji pak v pohadkach personifikovan
postavou draka, hada a v dalSich modifikacich pak postavou ¢ernoknéznika. Tento vyklad
Maxe Millera lehce ironicky glosuje Karel Capek, protoze kdyby tato teorie platila,
kazdy drak je personifikovana tma, kazdy vitézny princ personifikované slunce; kazda
pohadka ,,znamend * vitézstvi dne nad noci, slunce nad zatménim, jara nad zimou a tak
dale. “** Zadnou teorii nelze brat jako definitivni a zcela platnou. Pohadky jsou také velmi
zivym materidlem pro lidskou fantazii nebo sny, které jsou zcela individudlni. Proto se

v tomto ohledu K. Capek piiklani spise k teorii psychoanalytické.?

My se vSak na toto pojeti podivame z hlediska motivického. Jak jsme jiz zminili, na
pocatku vSeho byl svét pod nadvladou chaosu, ,,personifikovaného draka“, proti némuz se
postavi blize nespecifikovani bozi, jez predstavuji svymi vyznamy motivy slunce,
slune¢niho paprsku, svétla apod. Velmi Casto se hovoii o Bohu slunce, ktery zvitézi v boji
nad temnotou, noci, smrti, chaosem: ,, Mytus o stvoreni vypravi, jak stvoritel (Ci stvoritelé)
odstranili ze svéta chaos a ustanovili na nem rad. N okamzZiku ukonceni casu (¢i zaméru
stvoritele) se svét opét propadne do chaosu a cely proces miize (cyklické chapani casu), ale

e v, 23
nemusi (linearni chapani c¢asu) znovu zacit.

Prvek svétla a slunce vyuziva ve svych pohadkach velmi ¢asto K. J. Erben, ktery
byl velkym zastancem pravé mytologické teorie a ve svém dile zrekonstruoval zbytky
indoevropskych myti. Takovy motiv mizeme nalézt v pohadce Ptak Ohnivik a liska
Ryska, ve které je Ohnivak popisovan jako velky zlaty ptak, ktery Iété krast zlata jablka do
kralovské zahrady (dalsi motiv svétla). Kral posila tii syny, aby zahradu ohlidali (kouzelna
Cislovka ti), ale teprve az tomu nejmlad$imu se podafi ptaka stielit. OvSem Ohnivak neni
setkdvame s dalSimi nositeli slunce a svétla. S koném Zlatohiivakem a se zlatovlasou
pannou — Zlatovlaskou. Vidime, Ze jen jedna jedind pohadka je propiedena spoustou
solarnich motivi. Dalsi takové prvky lze nalézt v pohddkach T7i zlaté viasy déda Vsevéda

nebo ve Zlatovlasce, které uz svym nazvem mluvi samy za sebe.

Dalsim mytickym motivem v pohadkach je voda. At ve funkci zivotodarné nebo
nic¢ivé. Jeji Kofeny sahaji do biblickych ¢i mytickych piibéhti 0 potopé svéta. Zde motiv

biblické vody rezonuje v obou funkcich, nebot’ zni¢i vSe zlé a kruté a da piezivs§im

21(:3APEK, K. Marsyas cili na okraji literatury. Praha: (:Jeskoslovensky spisovatel, 1971, s. 98.
22(VZAIV’EK, K. Marsyas Cili na okraji literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 99.
BCENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury. Praha: Portal s. r. 0., 2008, s. 88.
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moznost na novy, lepsi zacatek. Pro sviij zamér si Bih vybral Noema, protoze ,, byl muzem
spravedlivym, dokonalym a chodil ustavicné s Bohem. “** Zbudoval tedy archu a diky ni
mohl Zivot plynout dal o€istén od vSech Spatnosti. Malokdo vi, Ze inspiraci pro legendu
0 Noemovi byl Epos o GilgameSovi, ve kterém se v jedenéacté dochované tabulce vypravi
0 Utanapistimovi, jenz byl jeho pfedchidcem a také ptezil potopu svéta, kterou na lid

ptivolali bozi.

Pravé takovy motiv Zivotodarné nebo nic¢ivé vody se promitl do pohadky
Zlatovlaska, ve které musi Jifik ptivést svému krali zlatovlasou pannu, nebo zaplatit svym
zivotem za to, Ze ujedl z kouzelného hada, ktery byl pfipraven pouze pro krale a diky
némuz rozumi zvifeci feci. Pii své cesté narazi Jifik na rybare, ktefi se hadaji o sviij
Ulovek. Nalézdme zde dal$i motiv vody, ktery miZe pro rybafe znamenat obzivu nebo

hlad, protoze rybolov je zavisly na tom, co mofe, jezero nebo feka da, ¢i naopak vezme.

Kdyz dorazi na misto, otec Zlatovlasky zadava Jifikovi nesnadné ukoly a jednim
Znich je pfinést zivou a mrtvou vodu. Po vSech splnénych ukolech odvazi Jifik
Zlatovlasku ke kréli. Ten mu vsak piesto necha srazit hlavu. Zde nastupuje Zlatovlaska,
kterd vzktisi Jifika tim, Ze mu nejprve pokape krk mrtvou vodou — hlava se spoji s télem —
a poté zivou vodou a Jifik oziva jesté krasnéjsi a jako znovuzrozeny. Zlatovlaska je tedy
motivem zlata, které odkazuje ke slunci a zivotu. Proto je jeji postava Zivotodarna. Kdyz to
vidi kral, nechd si také srazit hlavu, ale sluhové popletou postup, vyplytvaji veskerou Zivou

vodu a kral zistava mrtvy. Voda tedy nékomu zivot dala a nékomu vzala.

Ve stejném duchu by se dalo pokradovat dal, ale ani tak bychom zdaleka
nevycCerpali vSechny motivy a prvky, které maji sviij pivod v mytech a ve starovékych

bajich.

V blizkém vztahu s mytologickou teorii je teorie antropologickd, ktera je
definovana takto: ,, Podle dalsi teorie tzv. Skoly antropologické lidova pohddka cerpala
dejové osnovy a zdkladni predstavy o postavach a situacich z primitivnich naboZenskych
ritudlii, vyrocnich a animistickych kultii, uctivani zemrelych predii. “* Toto pojeti vyklada
vznik jedné pohadkové latky na zakladé antropologickych a psychickych shod, které
Vjedné Casové etapé panovaly vSude na svété. Také se zaméfuje na podobné kulturni,

hospodaiské a socialni poméry, které by mohly byt spole¢né pro dané oblasti, ve kterych se

2*OLBRACHT, I. Biblické pribéhy. Praha: Albatros, nakladatelstvi a. s., 2002, s. 15.
BCENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury. Praha:Portél s. r. 0., 2006, s. 109.
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zminéna latka opakuje. Prvnim impulsem byly vysledky etnografickych a
antropologickych vyzkumu u primitivnich narodii z Afriky, Ameriky a Polynésie. Pravé u
téchto narodt byly objeveny podobné pohddkové naméty, obsahy a motivy, 1 kdyz mezi

nimi nebyly Z4dné migra&ni souvislosti, které by je spojovaly.?

S primitivnimi narody se poji i primitivni modifikované ritualy. Témi je minéno
,,zavazné opakované slavnostni predvadeni mytického pribehu prislusniky spolecenstvi. 2l
Pozistatky téchto obradii se promitly do pohadkovych syzetd. Ritual, pii némz je
démontim zemédélstvi obétovana divka kmene, se do tvaru pohadky promita v motivu
okupovaného kréalovstvi drakem, jenz si zddd mladé panny vyménou za nezni¢ené mésto.
Dalsim rituadlem, jehoz prvky se promitly do pohadek, jsou obtady, pti nichz hréala hlavni
roli zvifeci klize. Byla pouzita pfi ritudlu, kdy do ni byl zaSit neboztik, ktery putoval na
onen svét. Tato praktika se bézné uzivala v predhistorické dobé v Egypté, kdy jesté nebyla
objevena mumifikace. T¢lo bylo chranéno a vlivem suchého podnebi tak mumifikaci
vykonala sama pfiroda.28 Tento motiv byl modifikovan do pohadky, kdy hrdina zasity do
zviteci kiize putuje do vzdaleného kralovstvi. Mtzeme si uvést piiklad pohadky Princezna
se zlatou hvézdou na cele. Ta se také dostava do jiného kralovstvi v ptestrojeni ve zvifeci
kazi. U B. Némcové v mysim kozisku, u Ch. Perraulta v kozisku oslim, u O. Sirovatky
v krt¢im apod. Archaicky ¢lovek se také do zviteci kiize oblékal, protoze vétil, Ze skrze ni
ziské vlastnosti a schopnosti dan¢ho zvitete. S t€émito ritudly souvisely také obrady, které
mély zajistit uspésny lov nebo vitézstvi v boji. Ty vSak byly po urCitou dobu znamy jen

ptislusnikiim dané¢ho kmene.

Dalsimi velmi silnymi prvky jsou obfady zasvéceni (iniciace). Pi té€chto ritudlech
museli mladi chlapci podstupovat riizné zatézkavaci zkousky, diky kterym mohli prekro¢it

.....

hrdiny, ktery opousti svilj domov a vydava se do svéta, kde nabude nové zkuSenosti.

4

S ritudly zasvéceni se také vazi predstavy o smrti a posmrtném zivoté. Takové motivy se

objevuji v pohadkovych unosech divek draky, v cestdch do jinych #i8i nebo v postavé

%SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literarni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 27-28.
ZMOCNA, D., PETERKA, J. a kolektiv. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha a Litomysl: nakladatelstvi Ladislav
Horacek, 2004, s. 400.

2 Dejiny starovekého Egypta: Mumie a posmrtny Zivot. [online]. WebLahko.sk [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://www.starovekyegypt.wbl.sk/Mumie-a-posmrtny-zivot.html.
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ptevoznika do podsvéti — Charona. Propojenim téchto dvou témat vznika zakladni déjova

osnova kouzelnych pohadek a n&kterych mytd.”

Zajimavé je tvrzeni migraéni teorie, ktera fika, ze pohadky byly pfenaseny z mista
na misto, od naroda k narodu. Karel Capek vysvétluje migra&ni teorii takto: ,, Pohddka nent
Zadnym ndarodopisné ryzim dokumentem ani projevem piivodni lidové tvorivosti, nybrz
pFisla odnékud. “* V souvislosti s timto tvrzenim je uveden nazor Theodora Benfeye,
ktery tvrdil, Ze vSechny pohadky pfichazeji z Indie. Tohoto zastupce uvadi i Jana Cenkova,
a povazuje ho za &elniho piedstavitele. Také se 0 ném zmifiuje Hana Smahelova. Dodéava,
ze Theodor Benfey odmital nazor, Ze by si pohadky samotné mohly narody piivlastiiovat.
Domnival se také, Ze se zIndie zacaly rozSitovat az v historickém obdobi (kolem 10.
stoleti). Téchto teorii a mist, ze kterych pohadky pochazi, je mnoho. Je to naptiklad pivod
fecky, orientalni nebo keltsky apod. Dozajista neni nahodou, ze motiv Popelky muzeme
nalézt naptiklad v pohadkach <&inskych, negerskych, arabskych, indidnskych i

evropskych.*

Karel Capek uvadi, Ze tento jev je patrny i v dne$ni dobé&. Obchodnici &i diplomaté
§ifi pii svych cestach napiiklad anekdoty. Neni tedy vylouéeno, Ze se i v davnych dobach
mohly pohadky takto Sifit pfedevSim prostiednictvim kupcl, zajatcl, cestovateld ¢i
moteplavell. K. Capek zaroven namita, e tato teorie neni zcela presna, protoze kupci &i
néjaci objevitelé ptindSeli do svych zemi primarné¢ hmotné prostfedky (tabak, kukufici,

ryzi), nikoli pohadky.*?

V navaznosti na teorii migracni a antropologickou, pfesnéji na srovnavaci studium
pohadkovych latek, navazuje teorie historicko-geograficka. Tento smér vyzkumu se ubiral
cestou tzv. finské Skoly zaméfujici se piedevS§im na zmény, které pohadka prodélala
v prubéhu piechodu z jednoho prostiedi do druhého. Mohl to byt piechod od vyspélych
narodd k méné civilizovanym, nebo naopak. Tuto metodu zacal vyuzivat Karl Krohn,
pozdéji Antti Aarnem a Stith Thompson. Diky zminénému vyzkumu vznikl mezinarodni
fond latek, variant a bibliografickych tdaji, ze kterého pozdé€ji vznikl Katalog

pohadkovych syzettl. V publikaci Jany Cenkové se dozvidame, Ze historicko-geograficka

BSMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 27-37.

OCAPEK, K. Marsyas ¢ili na okraji literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 96.

SICENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha:Portél s. r. 0., 2006, s. 109.
SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 27.

2CAPEK, K. Marsyas &ili na okraji literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 96-97.
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teorie rozsifuje pohadkovou pravlast i na jiné oblasti, a to napfiklad na arabské zemé, na
Egypt a také na oblasti keltské. V katalogu je u kazdé pohadkové latky pozornost zaméfena
na pivod, smér a zpusob jejiho Sifeni. Naptiklad v dobach kiiZzovych valek se do Evropy
dostaly orientadlni pohddky. Do Francie potom diky Arabtm, ktefi pfichazeli pies

§pané1sko.33

Posledni a velmi duleZitou teorii je teorie psychoanalyticka, ktera vyklada vznik
mytd a pohadek na zakladé sni a podvédomi, jez jsou bezesporu bohatou schrankou pro
mytické ¢i pohadkové naméty, postavy nebo motivy. Zakladatelem byl Sigmund Freud.
Zaméfil na nevédomi Cloveka a zjistil, ze pravé individudlni nevédomi ovliviiuje nase
jednani a chovani na zakladé¢ vztahu mezi minulou zkuSenosti ¢lovéka a jeho problémy
Vv soucasnosti. V souvislosti s psychoanalyzou rozdélil osobnost na tii vrstvy — stied
nevédomi, stied védomi a svédomi. Svou praci motivoval mnoho dalSich badatelll —

F. Ricklina, G. Réheima, O. Ranka.

Dalsim velmi vyznamnym a UspéSnym psychologem byl Carl Gustav Jung,
ktery ptisel ve 40. letech s novou a jesté propracovanéjsi metodou pro zkoumani pohadek.
Také se zabyval teorii kolektivniho nevédomi lidstva, jejiz soucasti byl soubor archetypi
(ptedobrazli), které byly zakladem pro nasi kulturu. ,,Archetyp je spolecné sdilené

v i , .. . . . .34
nevedomi lidstva, které se u jedince projevuje skrze sny a fantazie.

S novym piistupem, ktery nahlizel na studium pohadek z hlediska kulturnich
a historickych jevii nas seznamuji dal$i védci a badatelé. Jednim znich byl Albert

Wesselski, ktery zkoumal stitedoveéké pohadky, jejich funkce a podoby.35

BCENKOVA, I. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha:Portél s. r. 0., 20086, s. 109
SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 28.

K olektiv autord. Odmaturuj ze spolecenskych véd. Brno:DIDAKTIS SPOL. s. r. 0., 2008, s. 146.

BSMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 31.
Kolektiv autorti. Odmaturuj ze spolecenskych véd. Brno:DIDAKTIS SPOL. s. r. 0., 2008, s. 145-146.
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2.1.2 K historii pohadky

Lidova pohadka je kulturnim dédictvim lidové ustni tradice, ale dtkazy o jeji
existenci nam dnes mohou dolozit pouze pisemné podklady. Zde se nabizi otazka — do jaké
miry jsou tyto doklady autentické? Jde totiz o nepiimy, pouze zprosttedkovany piistup
K ptivodni pohadkové latce. ,, Veskeré jejich stopy v literature jSOU totiz poznamendny
mentalitou a predevsim kulturné spolecenskou a ideovou orientaci tech, kteri lidové narace

. . «36
fixovali pisemné.

Prvni literrni stopy a nejstar$i pisemny zdznam se dochovaly na egyptském
papyru, ktery pochazi ze 13. stol. pf. n. l. Pohadka nese ndzev O dvou bratrich a do Ustni
tradice evropskych narodi preslo nékolik motivii (napf. kouzelnd proména hrdinky nebo
magicka znameni). Dalsi stopy lidovych pohadek jsou zaznamenany v antické literatuie —
Promény ¢ili zlaty osel (2. stol. n. 1.) od Apuleia, v Ezopovych bajkach a v Hérodotové

pohadce o mistrném zlodéji z 5. stol. pt. n. 1.

Stiedoveka literatura je velmi znama diky hrdinské epice. Tyto naméty se nachazeji
v ruskych bylinach — povést o Dobryiiovi a drakovi, 0 boji kralevice Marka se sani. Castym
motivem byl také kral ArtuS. Ve Francii je to napt. Marie de France, Chrétien de Troyes
z 12. stol. Nesmime opomenout naméty, ve kterych vystupuji rytifi, charakteristicti pro

sttedovékou dobu — Vévoda Arnost, Kronika o Bruncvikovi.

Od 12. stol. knam =zaaly proudit pohadky z iransko-perskych oblasti,
které ovlivnily dila jako napt. Dekameron od Boccaccia. Tento vliv je také ziejmy
v pohadkéach Tisice a jedné noci, ale také v biblickych piibézich — O krali Salamounovi.
Téma pohadky se vyskytuje v mravou¢nych piibézich — Gesta Romanorum (14. stol.) nebo

v Klaretové Astronomiari, kde najdeme pohadku O dvandcti mésickach.

Velky zajem o pohadku byl také v Italii, kde se objevovala novelisticka literatura

a sborniky, které byly sestavovany jako ,kratochvilna“ ¢teni. Naptiklad Pentamerone od

®SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, Praha, 1989, s. 9.
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G. Basile. Z francouzské pohadkové vétve bych rada zminila Ch. Perraulta, ktery své
pohadky poprvé publikoval stylem ,,vysoké literatury ve své shirce z roku 1697. V této
dob¢ se pohadky nesetkaly s ptiliSnym uspéchem, ale velkou mérou ptispely k pozdé¢jsi
tvorbé, a to hlavné v oblasti vyuZiti pohadek jako vychovné a mravni pomucky, které maji

piisobit na détského &tenate.’

V 19. stoleti se pohadka tésila velkému zajmu. StéZejni pro ni bylo obdobi
romantismu a narodniho obrozeni. V této dob¢ si sbératelé uvédomuji hodnoty a kvality
lidové pohadky, a proto se snazi tuto latku zachovat pro dalsi generace. Na nasem uzemi
vydavaji obrozeneéti ucenci sbirky narodnich pisni, pohadek, povésti, pfislovi. Prvni shirka
lidovych pohadek s nazvem Kinder-und Hausmarchen (Pohddky pro deéti a domov) vsak
vznikla na némeckém uzemi v dilné bratii Jacoba a Wilhelma Grimmovych Prvni svazek
vychazi vroce 1812 a vroce 1815 druhy. Oba bratifi byli ¢leny ,heidelberského
basnického krouzku“ a ke sbéru a tiidéni textd pfistupovali odborné. Na jejich dilo

navazuji mnozi dalsi sbératelé lidovych latek.

Za zminku jisté stoji prvni slovansky sbératel Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, ktery sve
dilo poprvé publikoval v ¢asopisech (1821) a az o 32 let pozdé&ji vydava svuj prvni soubor
srbskych lidovych pohadek a epickych pisni. Toto obdobi bylo pro pohadky velice plodné,
ale metody a postupy tiidéni a zapisu nebyly zdaleka dokonalé. Ani Grimmim
ani Karadzi¢ovi se nedafilo zachytit naprosto autenticka znéni vypravécl, a proto

dochazelo k upravam texti podle dobovych estetickych kritérii.

Dal$im velmi dalezitym sbératelem je Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev, zastupce
ruského proudu, ktery se proslavil svou shirkou Narodnye russkie skazki (Ruské narodni
pohadky), které vysly v osmi seSitech v letech 1855-1863. Stejné jako spousta dalsich se
Afanasjev inspiroval dilem bratii Grimmu, Vv jeho dilech je jiz zaznamenan posun v metodé
zpracovani latek. Pfredev§im se snazil, pokud to bylo mozné, uvadét jména vypraveéci, od
kterych dany zapis ziskal, a také usiloval o zachovani ptuvodniho znéni pohadky.

Zajimavosti je, ze ponechaval i dialektové zvlastnosti V}'lpovédi.38

Ve &tyficatych letech 19. stol zacinaji i na naSem uzemi vznikat soubory lidovych
pohadek. Prvni samostatnd sbirka pohddek s ndzvem Ndrodni ceské pohddky a povésti

vysla vroce 1838. Jejim autorem byl Jakub Maly. V tomto dile se objevuji doposud

37$MAHELOV1§, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 10-13
BSMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 15.
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neznamé latky (napf. o ubrousku, o ptaku-Ohnivaku nebo o zapasu cEernoknéznika
suCednikem). Také se zde poprvé vyskytuje jméno lidového vypravéce, kterym byl
vojensky vyslouzilec z Tyna nad Vltavou. Bohuzel ndm tato sbirka nepfinasi pfilisné
poznani, protoze Jakub Maly pohadky pietvofil a zkreslil. Dalsi sbirkou, ve které je bran
vétsi ohled na lidovou tradici, ovsem z pohledu pohanského bajeslovi a mytologie, pochazi
od Véaclava Krolmuse nese nazev Staroceské povesti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti
andapévy (1845 — 1851). V roce 1845 vysla dalsi sbirka Narodni bachorky od Vaclava
Miksicka, u kterého je lidova tradice zachovana. Dal$im podstatnym rysem je snaha
0 humor, ktery je sice stylizovan, ale stéle bere ohled na ptedlohy.

NasSimi nejznaméjSimi sbérateli lidovych latek byli Karel Jaromir Erben a BoZena
Némcova. K. J. Erben pfemyslel nad terminem ,,narodni“ a dospél k tomu, Ze tento pojem
je prilis Siroky, protoze ustni tradice byla spojovana s ,,prostym* lidem. Proto K. J. Erben
nazval svou pamatnou shirku Prostondrodni pisné a rikadla (1864). Snazil se zachovat co
nejvérohodnéji podstatu lidové latky, a proto pristupoval k pohadkam z odborného
hlediska. Byl velkym ptiznivcem mytologicke teorie a v jeho dilech se setkavame pievazné
stypem kouzelnych pohadek. Jeho nedokonéenym dilem jsou Ceské pohddky, které
pozdé&ji vydal V. Tille (1905). Bozena Némcova vydala v sedmi seSitech své Narodni
bachorky a povésti (1845 — 1847).

Nesmime opomenout ani dilo Bene$e Methoda Kuldy a jeho Moravské narodni
pohadky a povesti z okoli Roznovského (1854). Bene§ Kulda se také snazil o vérohodnost
lidové latky. Vedle jmen lidovych vypravéct zaznamenal i jejich vék nebo pobyt. Bohuzel,
V kniznim vydani byla tato autenti¢nost silné potlacena a pohadky, které byly ostiejsi nebo
protinabozensky ladéné, musely byt vyfazeny. Rovnéz i stylistickd stranka textu byla

pozmeénéna a puvodni znéni bylo upraveno.39

®SMAHELOVA, Hana. Névraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 20-25.
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2.2 ZANROVE VARIANTY LIDOVE POHADKY

2.2.1 Kouzelna pohadka

Kouzelné nebo fantastické pohadky byly a jsou nejoblibenéjsim Zanrem z lidovych
pohadek. Paradoxem je, ze i kdyZ jsou nejpopularnéjsi, nejsou zdaleka nejpocetné;si
skupinou. Tu tvofi pohadky Zertovné nebo humorky. Podle Jacoba Grimma je fantasticka
pohadka ,.demytizovany mytus, ktery v sobé ukryva koteny nejstarSich kultur a dé&jin
lidstva. Tato teorie byla stézejni pro Karla Jaromira Erbena, ktery tyto davné myty

zakomponoval do svych pohadek.

Miroslava Genciova uvadi ve své publikaci zdkladni rysy kouzelné pohadky,
které jsou stéZejnim bodem pro potieby détského &tenafe. Uvadi Gtyfi dalezité znaky —
fantasti¢nost, animizaci, antropomorfizaci a polaritu postav. Pravé diky polarité¢ postav
miuze fantasticka pohadka pracovat s kladnymi a z&pornymi vlastnostmi lidi, které jsou
vedené na té nejjednodussi linii. Tim mizeme snadno rozpoznat funkci postavy v pohadce.
Kouzelnd pohadka je oblibena také kvili svému dynamickému dé&ji, ktery je sice dle
vyzkumu Vladimira Jakovlevi¢e Proppa ,,chudy* ¢i jednotvarny, ale oproti pohadkam

legendarnim stale zajimavy a lakavy.

Ke kouzelné pohadce neodmyslitelné patii i kouzelné bytosti, zvifata ¢i predméty.
V roli bytosti s nadpfirozenym ptavodem nebo kouzelnymi schopnostmi vystupuji
nejcastéji drak, kouzelnik, obr, Cert, smrt, ¢arodéjnice, vily, sudicky apod. Kouzla mohou
ovladat i obycejni lidé, kteti se schopnosti od nékoho naucili nebo je né&jakym jinym
zpusobem ziskali. Takovym piikladem je pohadka Carodéjitv uceri, v némecké adaptaci

s ndzvem Krabat. Zde se ucenl nauci od svého mistra (kouzelnika) ¢arovat.

I hlavni hrdina potiebuje obéas pomoci a pravé k tomuto ucelu vstupuji do pohadek
kouzelni pomocnici. V jejich rolich se také objevuji nadpfirozené bytosti nebo magicka
zvitata (mluvici vlk, kouzelny osel, zlatad ryba plnici tii pfani apod.), ale mohou to byt

i lidske postavy (babicka, dédecek, ktefi se snazi hrdinu navést na tu spravnou cestu).
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V neposledni fad¢ potiebuje hrdina n&jaky kouzelny pfedmét, ktery mu pomaha vykonavat
cary akouzla. K pfredmétim patii magické prsteny, kameny, kouzelné ovoce, hulky,
ubrousek, Zziva a mrtva voda apod. V nékterych pohadkach, jako je napiiklad Zlatovlaska
od Karla Jaromira Erbena, zisk& kral nadpfirozenou schopnost diky pozieni upeceného

kouzelného hada. Diky nému dokaze rozumét kazdé zvifeci feci.

2.2.2 Zviteci pohadka

Jak nédzev napovida, hlavnimi protagonisty jsou zvifata, ktera na sebe piejimaji
rizné lidské vlastnosti. Tento zanr lidové pohadky je pokladan za nejstarSi a doposud se
s nim muzeme setkat napiiklad u kment nizsi arovné civilizace. Cely tento zanr vychazi
z pojeti animismu, podle kterého maji zvifata, rostliny ¢i nerosty svou vlastni dusi a jsou
tedy zivym organismem. Toto pojeti pochazi z dob, kdy ¢loveék hledal podstatu v ptirodé
a byl na ni zcela zavisly. Proto jsou tyto pohadky tak oblibené u détskych ¢tenait. DéEti
veti, Ze cely svét zivé i nezivé prirody obyvaji duchové a jiné nadpfirozené bytosti.
Z tohoto diivodu se zvifeci pohadka jako prvni vyclenila z ¢etby pro dospélé a stala se

zanrem spisSe pro détské Ctenare.

Miroslava Genéiova ve své publikaci uvadi pojeti zvifeci pohadky dle Charlotty
Biihlerové, kterd rozdélila zviteci pohadku na skupiny podle toho, jak ptsobi na détskou
psychiku. Jako prvni uvadi skupinu vlastnich zvitecich pohadek, ve kterych maji zvitata
vlastnosti jako v ptirod¢, ale navic jsou schopna se dorozumivat. V téchto pohadkach se
mohou objevovat rizné predméty, které se vyskytuji v okoli ditéte (koblizek, jehla apod.).
Do druhé skupiny se fadi pohadky, ve kterych maji zvitata funkci pomocnikd. Mohou se
nejen dorozumivat, ale maji také urcité kouzelné schopnosti. Proto je zde tenka hranice
mezi pohadkou zvifeci a kouzelnou. V posledni skupiné jsou zvirata, ktera na sebe

piejimaji lidské vlastnosti. Tento typ je tedy velmi blizky bajce.

Jako okrajovy typ vznikaly tzv. pohadky péstounské. Tato dila méla mit na dité
vychovny & pouény vliv. Slo o to, aby se dité naudilo samostatnému rozhodovani,

aby védelo, co je spravné a co nikoli. Tyto pohadky se snazily pfipravit déti na jejich dalsi

“OTCENASEK, J. Antropologie narativity — problematika ceské pohddky. Praha:Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.,
2012, s. 53-54.

SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV
CR, 1998, s. 36-38.
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zivot. Radime sem naptiklad pohadku O neposlusnych kizlatech, O Budulinkovi,
O Smolickovi¢i & o Cervené karkulce. Dalsim takovym okrajovym typem jsou tzv.
pohadky kumulativni. Ty mély slouzit pfedev§im nejmensim détem, které se teprve
za¢inaji uc¢it mluvit. Jsou to zndmé pohadky napiiklad O kohoutkovi a slepicce, O
koblizkovi nebo O veliké repé. V téchto dilech se setkdvadme s fetézenim véci, postav ¢i
udalosti, které se v prubéhu pohadky opakuji a ptibyvaji vzdy o jeden ¢lanek. Jde o to, aby

si dite& zapamatovalo co nejvice predméti a zvladlo i jejich slova.*

2.2.3 Legendarni pohadka

Do skupiny legendarnich pohaddek mutzeme zafadit legendy o svatych, vyklad
0 pavodu lidi a zvifat, ale také nékteré mytické piib&éhy, které souvisi s kiestanstvim
¢i jinym nabozenstvim. S myty a mytologii vSeobecné maji legendarni pohadky blizky
vztah. Casto piejimaji z mytologie uréité postupy a syzety. Ditkazem je ¢asty namét mytu
0 stvofeni svéta a vSeho zivého. Dal§imi velmi obsahlymi zdroji pro tento typ zanru jsou
duchovni knihy. V nasi evropské oblasti se jedna ptedevsim o Bibli (Stary zakon,
Novy zékon) a také piib&hy o Zivotech svatych — sv. Vojtéch, sv. Prokop, sv. Vaclav, apod.
Silnym zdrojem motivii a ndméta byly také piibéhy z dob antiky. Nékteré byly pozdéji
uzpusobené kiestanskym zasadam. Napiiklad poutni dvojice Dia a Hermése, ktefi byli

zastoupeni Bohem a svatym Petrem apod.

Hrdiny téchto pohadkovych latek jsou nejcastéji Buh, bozi (antika
a polyteisticka nabozenstvi) nebo postavy poutnikti, prorokli, mucéedniki, ale i oby¢ejnych
lidi, ktefi jsou s bohy z néjakého divodu ve spojeni. Jak to u pohadky byva, nemize byt
hrdina bez svého soka. Témi se nejéastéji stavaji opét samotni lidé, kteti byvaji poté kruté
potrestani. DalS$imi protivniky se mohou stat mocnosti pekelné a ve vyjimeénych piipadech

i jiné nadpozemskeé bytosti — Smrt, Bida, apod.

Legendarni pohadky se nikdy netéSily mnohého zajmu. Nejspise byl diivodem
kratky, nikterak dramaticky piibéh nebo ztrata humorné stranky. V dobé osvicenstvi byl
tento zanr povazovan dokonce za jakousi naboZenskou propagandu. V 19. stoleti byl zajem

vétsi a to hlavné kvali vyzkumu, ktery chtél dokazat spojeni legendarnich

“GENCIOVA, M. Literatura pro déti a mlades /ve srovndvacim Zdnrovém pohledul. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, n. p., 1984, s. 24.
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pohadeks pohanskymi myty, s animismem ¢i totemismem. Ve 20. letech byl tento Zanr
povazovan za nemoderni a naivni. V pozd¢jSich letech byl zdjem o legendarni pohadky

spojen spise s parodovanymi a satirickymi Gpravami.*?

2.2.4 Novelisticka pohadka

Novelisticka nebo chcete-li realisticka pohddka je jednim z nejmladSich Zanru.
Tento typ pohadky zaCal vznikat az zhruba v 15. stoleti v souvislosti s rozvojem mést
a s ptichodem renesance a humanismu. Na rozdil od pohadek kouzelnych nehraji kouzla
Vv téchto pohadkach tak podstatnou roli. Jde v nich hlavné o rozum a racionalni feSeni
problémil. Jednim ze zakladnich kamenti povazujeme tedy Zivotni zkuSenost. D& se
vétsinou odehrava ve méstech nebo na vesnicich a hlavnimi hrdiny jsou napiiklad sedléci,
chalupafi, nadenici, cikani, zebraci, ale také doktofi, advokati, farafi ¢i Slechtici. Je zde
patrny rozdil mezi socialnimi vrstvami obyvatelstva. Velmi ¢asto nékdo, kdo stoji
0 n¢kolik socialnich stupniti niZ (Zebrak, nadenik atd.), vyzraje napiiklad na lakomého

sedlaka nebo na bohatého pana. A pravé duvtip a dimyslnost vitézi.

V souvislosti s postavami se zde setkdvame s prvopocéatky psychologie postav.
Nejvice je patrna v situacich, kdyz se musi projevit emoce. Proto se zde mluvi
o individualizaci. Co postava, to jiny zpisob chovani. Také jména jsou uz redlnd a bézna.
Svou kompozici, prvky a postupy se novelistickd pohadka vyrazné lisi od pohadky
kouzelné. Nemame zde zadné vodni a zavérecné formulace jako ,,bylo, nebylo* nebo
,azili Stastné az do smrti.” Také ¢iselnd symbolika nebo pocet postav je omezen.
Pievazné se objevuji dvé hlavni figury — hrdina a protivnik. D& téchto pohadek je
nejcastéji zaloZzen na epizodach a piihodach, které hrdina béhem své cesty zaziva.

Nejtypic¢téjsi je pohadka o hloupém Honzovi.

Novelistickd pohadka ma své podtypy a tu nejvétsi ¢ast z nich tvoifi pohadky
anekdotické neboli Zertovné a satirické. V téch se mizeme setkat s hlouposti a smé$nosti
lidi. Tyto vlastnosti jsou piehnané a vyvedené do extrémil. Casto se objevuje paradox nebo

nonsens. Takové motivy Ize najit naptiklad v nékterych pohadkach o hloupém Honzovi

*2OTCENASEK, J. Antropologie narativity — problematika ceské pohddky. Praha:Etnologicky tistav AV CR, v. v. i.,
2012, s. 56-58.

KLIMOVA, D., OTCENASEK, I. Ceské pohddka v 19. stoleti. Praha:Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., 2012,
5. 106-107.
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nebo o lidech z mésta Kocourkova. Typ anekdotickych ¢i satirickych pohadek je ze vsech

e wsao o . .43
Ctyt zanrh nejvice plodnym.

2.3 ADAPTACE LIDOVE POHADKY

Kazdy autor pfistupuje k vyuziti folklorniho namétu jinym zptsobem, a proto se
také setkavame s riznymi variantami téze pohadkové latky. Ti, ktefi pracuji s lidovou
latkou tak, aby co nejvérohodnéji zachovali prvky folklorni poetiky, fadime k proudu
klasické adaptace. Druzi také respektuji pivodni latku, ale v dilech pievazuje individualni
tvofivost autora nad pavodni, tedy folklorni pifedlohou. Tyto autory fadime k adaptacim
autorskym. V neposledni fadé se musime zminit o pohadce autorské, ve které se jiz
projevuje odklon od lidové tradice. Sama autorska pohadka je v podani Hany Smahelové
fazena do autorské tvorby spolu s autorskou adaptaci, ovsem toto rozdéleni se muze
v riuznych odbornych publikacich lisit. Naptiklad Oldfich Sirovatka ftadi autorskou
pohadku mezi uméle vytvofeny zanr, ktery je primarné zaméfen na détského Ctenare. My
se priklonime k teorii H. Smahelové a autorskou pohadku si vysvétlime ve spojitosti

s autorskou adaptaci, protoze hranice mezi nimi mtize byt nékdy dost tenka.

, Iyto tri skupiny nelze chapat jako normativni kategorie, do nichz by se dala
vtesnat celd pohadkova produkce od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Naznacuji pouze
zasadni rozdily mezi nejcastéji uplatnovanymi postupy v pohadkové tvorbe a v tomto
smyslu plIni funkci jakychsi vertikalnich spojnic mezi dily hlavnich autorskych

osobnosti. “4

BSIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV
CR, 1998, s. 44-45.

GENCIOVA, M. Literatura pro déti a mlidez /ve srovndvacim Zdnrovém pohledul. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, n. p., 1984, s. 25.
“SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 103.
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2.3.1 Klasicka adaptace

,nlato uprava reprodukuje ustni podani jako pamatku lidové tvorivosti se

zachovanim prvku folklorni poetiky. 5

Klasicka adaptace je spjata s védeckym piistupem ke sbéru. Z vyse uvedené citace
Jany Cetikové je patrné, e se klasicka adaptace snaZi zachytit viechny prvky, které
mizZzeme spatiovat vV puvodnich lidovych pohadkach. Jedna se o jazyk, styl nebo obsah.
Ale stejné jako se vyviji véda a technika, jisty posun zaznamenal i jazyk, styl a hlavné
kultura. Zde spatfujeme hlavni tskali. Je zcela pochopitelné, Ze sbéry z pocatku 19. stoleti
se budou lisit od sbéru 20. stoleti. Nemluvime zde pouze o jazykové a stylistické strance,
ale také o slovni zasobé a nékterych jevech, které bez dobového kontextu nelze chapat.
Tyto ptekazky se autofi pokouseli zdolat a hlavni mySlenky a motivy starSich pohadek
prevést do srozumitelné a aktudlni podoby. Jako hlavniho zastupce téchto pohadkovych

Uprav lze uveést Karla Jaromira Erbena.

Typickym znakem pro klasickou adaptaci je specificky lidovy jazyk. A pravé K. J.
Erben se snazil tyto specifické prvky ve svych dilech zachovat ve smyslu imitace.
Mluvime o kratkych a vystiznych vétach, pfevazné o souvétich soufadnych, Castych
dialozich nebo pifimé fe¢i. Lidovou vyvazenost a barvitost dotvareji i piislovi, lidova
slovi nebo ustdlené obraty, které jsou pro folklor typické. Tento obraz dokazal autor
dotvofit i vyuzitim uméleckych prvki — gradace nebo zvukomalby. Erbenovym protipdlem
v chapani lidove slovesnosti byl Benes Method Kulda, ktery své sbéry upravoval v duchu
etickych konvenci a silnych moralnich zasad. Takeé lidovy jazyk upadl pod tihou knizniho

projevu.*®

Dulezitym dilem pro toto pojeti lidovych latek je dilo bratti Grimmu
Pohadky pro deti a domov. Tito autofi jsou pro svou vyznamnost a piistup k folkloru
prostiedi jsou Karel Jaromir Erben a jeho dilo Vybrané béje a povésti ndarodni jinych vétvi
slovanskych, dale Benes Method Kulda se svymi dily Moravské ndarodni pohdadky a povésti
z okoli Roznovského; Jak se bubnuje na princezny, Jindfich Simon Baar — Chodské

pohadky a povidky, Jan Frantisek Hruska — Na hyjté, Chodské pohadky, Josef Stefan Kubin

45¢ENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portél s. r. 0., 2006, s. 113.
®SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literarni adaptace lidovych pohdadek. Praha: Albatros, 1989, s. 105-112.
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— Lidové pohadky z ceského Podkrkonosi; Kladské povidky, Jiti Horak — Cesky Honza

a v neposledni fad¢ také Oldfich Sirovatka — Moravské narodni pohadky a povesti.
Oldtich Sirovatka

V ndvaznosti na dal§i ¢ast mé bakalaiské prace povazuji za nutné piedstavit
jednoho zastupce ztad klasickych adaptaci — Oldficha Sirovatku. Tento autor byl
profesorem srovnavaci folkloristiky a cilem jeho badani byla lidova poezie, zejména jeden
specificky zanr — balada, ale také lidové pisné ¢i dramata. Mimo jiné se také zabyval
lidovou prozou — povéstmi a pohadkami. Oldfich Sirovatka pii tvorbé pohadek vyuzival
riuznorodych materialt — staré doboveé tisky, zapisky regionalnich sbérateli ¢i autentické
zaznamy, které sdm sesbiral. Z pomérné rozsahlého repertoaru vybiral autor predevsim
takové latky, které mély potencial zaujmout a byly obsahové ucelené. Dialekt nebo rtizna
réeni pouziva autor s ohledem na jazykovou formu jen ziidka. N&kterd dila jsou pouze
drobn¢ upravena, zatimco jina se od ptvodniho textu vyrazné lisi. Sirovatkovou
specializaci je obohacovani ptvodniho textu 0 dialogy ¢i popisy. Také v nékterych
piipadech méni i motivy nebo zamér samotné pohadky. Je to napiiklad pohadka Princezna
a ctyriadvacet myslivcii, kterou prevzal od B. M. Kuldy. Pavodni text rozviji do vétSich

detailti, popisuje prosttedi, domysli psychologii postav atd.

Mohlo by se zdat, Ze tento autor nespada do klasické adaptace, ale jak sam fekl:
,Mam za to, ze jako princip by se dal vyslovit pozadavek, ze v syzetu, obsahu a vyrazu
literarniho prevypravéni folklorni prézy by nemélo byt nic, co se odchyluje od autenticke
vypravecské tradice a CO rozklada a meéni jeji obsahovou a vyrazovou strukturu. Jakmile se
to stane, dostava se takovy vytvor do sféry autorského rozvinuti folklorni prézy, stava se
jeji volnou variaci a svobodnou adaptaci. Ale uvedeny princip v sobé skryva alternativy
a pomérné iroké rozpéti postupii. “*’ V jinych dilech piejima text téméf doslova. Hana
Smahelova uvadi ptiklad pohadky Carovny milynek, kabela a pldst, kterd je inspirovana
pohadkou M. Miksi¢ka Sedldkiiv mlynek. V té udé¢lal O. Sirovatka jen par mensich uprav
(jazyk prizptisoben dne$ni hovorové &esting, uprava dialogu, uprava vét). Zbyvajici text

zUstava jinak zcela pﬁvodni.48

“SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 125.

®BCENKOVA, I. Vivoj literatury pro déti a mlidez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portél s. r. 0., 2006, s. 122.
SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literarni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 122.
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2.3.2 Autorska adaptace

., Podstatou autorské adaptace je sice prevaha individualni tvurci slozky nad
folklorni predlohou, avsak zadnou vedeckou teorii nebo normou neni urceno, do jaké miry
Jji ma autor respektovat. Literdarni historik, kritik, ale predevsim sam autor je nucen
pohybovat se V podstatné Sirsim a vagnéjsim prostoru nez u klasickych folklornich

’ ((49
adaptaci.

U autorq, kteti tvoii pohadky v duchu autorské adaptace, pfevazuje jejich vlastni
tviréi slozka a pivodni motivy a latky jsou vice ¢i méné potlateny. Namét pohadky
zustava stejny, ovSem nckteré motivy jsou obménovany na zaklad¢ autorovy vile.
Oproti klasické adaptaci, kde je nutno odborného nebo védeckého pouceni, nejsou tyto
znalosti u autorské adaptace stézejni. Autor musi oplyvat jinymi dovednostmi, jako je

naptiklad vypravécska ¢i literarni schopnost, ale také zivotni zkuSenost.

V tésném spojeni s autorskou adaptaci stoji autorska neboli uméla pohadka.
Jana Cenikova definuje autorskou pohadku takto: ,, Jednd se o umély piibéh s pohadkovymi

rysy — nejcastéji s kouzelnymi prvky — urceny zpravidla détem. “*°

Pokud fekneme ,,umély
syZet* mame na mysli néco, co bylo uméle vytvoreno. Tudiz by autorska pohaddka neméla
mit co do¢inéni s folklorni pifedlohou. A zde spatiujeme stézejni problém, protoze pohadka
uméla do jisté miry také Cerpa z folklornich namétt. Tim padem ndm vyvstava jedna
dilezitd otazka: ,, Kde zacind ,,umeély *“ autorsky text a kde konci vyrazna autorska adaptace

folklorniho utvaru? «ol

Jako ptiklad si mizeme uvést Charlese Perraulta, kterého podle jeho tvorby fadime
do autorské adaptace. Pfesto nalézame problém u jeho verSované tvorby. Uvedeme si
piib¢h o ,,0sli kizi*, ktery obsahuje starobylé tabu incestu. Nebo také Pribeh o Griselde,
jenz ma své kofeny az v antice a nalézt ho miuzeme také u Boccaccia nebo u bratii
Grimmu. Griselda pfedstavuje postavu kiestanské dokonalé manzelky, kterda je tézce
zkousena Bohem, jenZ ji za jeji odfikani a utrpeni vV zavéru odmeéni. VSechny tyto doklady
nam napovidaji, Ze motivy, jez Perrault vyuZil, ¢erpaji svou podstatu z folkloru. Na strané

druhé poetickd verSovana forma nemaé s folklorni poezii nic spole¢ného. Timto rysem

49§VM{XHELQVA, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 129.
SOC;EI}IKOVA, I. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portal s. r. 0., 2006, s. 127.
SICENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portal s. r. 0., 2006, s. 127.
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spada zpracovani pohadky do zanrové varianty pohadky autorské. Takovych piechodt

bychom nalezli spousty i u jinych autori.>

Shrnuti dle Hany Smahelové: .,V umélé pohddce kazdy autor piindsi svébytny,
neopakovatelny , systéem*, ktery je na hony vzdalen kolektivnimu charakteru folklorni
poetiky a ktery casto nemd mnoho spolecného ani S jinymi texty téhoz druhu. Z tohoto
hlediska neni vlastné pojem ,,moderni pohadka“ oznacenim Zanru, ale spise krycim
nazvem pro mnohotvdrnost texti, do nichz se promita osobnost autora a dobovy literdrné

spolecensky kontext stejné jako do kteréhokoli beletristického dila. «53

Nejvyznamnéj$im zastupcem autorské adaptace je Bozena Némcova a jeji sbirka
Narodni bachorky a povésti nebo Slovenské pohddky a povésti. Dal§im je FrantiSek Hrubin
— Spalicek pohddek, Jaromir Jech — Povida babicka povidacku, Zerty s hastrmany a Certy,
Jan Drda — Ceské pohdadky, Véclav Riha (pseudonym Vaclav Tille) — Dvanact pohadek
Z onoho svéta. Dalsimi autory jsou napt. Vojtéch Martinek, Josef Spilka, Karel Dvoracek

nebo FrantiSek Lazecky.
Bozena Némcova

Nejznaméjsi spisovatelkou pohadek je Bozena Némcovd, ktera byla obohacena
zivotnimi zkuSenostmi z Chodska, kde stravila dva roky. Tato bezpochyby nejznaméjsi
Ceskd pohadkarka nebyla odborné ¢i védecky poucena (v ohledu folkloristiky), a ptesto
dokézala napsat dila, kterd nas obohacuji az do soucasnosti. Byla to jeji zkuSenost
s prostym venkovskym lidem, s jejich kulturou i redliemi, a hlavné jeji empatie, ktera jejim

postavam dodala svébytnosti.

Hana Smahelova shrnuje charakteristické rysy, které jsou pro tvorbu B. Némcové
typické. My si je nyni v kratkosti pfedstavime. Prvni rys zahrnuje spisovatel¢inu neznalost
odbornych ¢i teoretickych postupi pfi tvorbé pohadek. I presto se pohadky BoZeny
Némcové prespiilis neodchyluji od pavodnich lidovych latek, a to pfedev§im
diky autor¢in¢ dokonalé vypravécské kreativité. BoZzena Némcova rozsifovala lidovou
pohadku dal$imi epizodami nebo rozséahlejSimi popisy, které jsou pravé pro autorskou

adaptaci typické. Postupovala od zabavnych slozek k realit¢ bézného zivota (bida, smrt,

5ZCENKOVA, J. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portél s. r. 0., 2006, s. 129.
SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 194.
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nestésti). VSechen tento um, veskera fantazie a hlavné nepiekonatelnd narativni schopnost

vedly k beletrizaci lidovych pohadek.

Dale se H. Smahelova zabyva myslenkami, které doprovézeji dila B. Némcové.
Vsechny jdou samoziejmé ruku v ruce s dobovou ideou obrozeneckého programu. Mame
na mysli pfedev§im typ svobodného a uslechtilého ¢lovéka, ktery je demonstrovan na
postavach prostych a lidovych hrdini. Psychologie postav je propracovanéjsi nez v lidové
ptedloze, a proto si ¢tenat muze k hrdinovi vytvofit vztah. U Bozeny Némcové se také
setkdvame s zenskymi hrdinkami, které maji uslechtilé charakterové rysy, jako je napiiklad

obétavost nebo cit ve vSech rtiznych podobach.

Pohadky Bozeny Némcové realisticky zachycuji tézky udél venkovského clovéka.
S tim také souvisi autenti¢nost jazyka, jakym se jeji liter&rni postavy vyjadiovaly. Autorka
takovy jazyk ve vEtsi mife akceptovala, ale nezdiiraziiovala. Pohadky jsou pfevedeny do
spisovného jazyka 19. stoleti, coz mize v dne$ni dobé pusobit nepfirozené a piespiilis

vy 54
knizné.

FrantiSek Hrubin

Dalsim predstavitelem je FrantiSek Hrubin. Zndm je spiSe jako basnik povale¢né
doby. Je tedy nasnad¢, Ze i jeho pohddky budou téhoz razu — verSované. Jak pise Luisa
Novakova: ,,Pro Hrubina bylo ovsem hlavnim inspiracnim zdrojem lidové rikadlo, srostlé
se slovni hrou i hrickou, uzitim citoslovci, zvukomalebnosti, vyrazy onomatopoickymi
apod., vyznacujici se presnym rytmem, rymem, zZivym spadem a jednoduchosti (zamérené
navic na nejmladsi vnimatele). “> Ve verSovanych pohadkach F. Hrubin uZiva postupy
epiky. Ty muzeme nalézt v dile Dvakrat sedm pohadek, které fadime mezi pohadky
autorské kviili zméné funkei postav. Napiiklad Cervena karkulka uZ nepotiebuje myslivce,
protoze si dokaze poradit svlkem sama. Zlo se tedy nestihne ani rozvinout a je
zesmé$néno. Stézejnim prvkem v autorové dile jsou také dialogy, které dopoméhaji
dramati¢nosti ¢i spadu déje. Tento vliv muzeme spojit s autorovou spolupraci s filmem ¢i
divadlem. Jeho dila jsou povazovana za jedna znejlepSich v tvorbé pro nejmensi
posluchace. Tato prace neni snadna, jelikoz rejstiik prostiedkii je velmi omezen, ale

FrantiSek Hrubin se tohoto tkolu zhostil bravurné. Jeho zverSovana pohadkova tvorba je

54gMAIjIELOV’A, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha: Albatros, 1989, s. 133-137.
®NOVAKOVA, L. Promény ceské pohddky: k historii Zanru ve ctyficatych letech dvacdtého stoleti. Bro: Masarykova
univerzita, 2009, s. 164.
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velmi obsahla. Prvni dolozené dilo je Rikejte si pohadky, dalsimi jsou Vinocni sen malé

Zdeny V noci §tédrovecerni nebo Zviratka a Petrovsti a Zasadil dédek fepu.>®

Z prozaickych dél zmituji Spalicek pohddek a Pohadky z Tisice a jedné noci.
Spali¢ek pohadek byl siln& ovlivnén jeho pieklady od znamych zahrani¢nich spisovateli.
Jednim z nich je Charles Perrault a jeno znamé dilo Pohadky matky husy. Spali¢ek
pohéadek je ptevazné tvofen umélymi syZety, které nejsou piimo zavislé na lidové latce.
Pokud maji né&jakou navaznost na lidovou naraci, tak jsou to ptedlohy z francouzskych
nebo némeckych pohadek. FrantiSek Hrubin postupoval podle tradi¢nich pohadkovych
kompozic ¢i motivi. Je samoziejmé, ze prave s ohledem na détského Ctenaie se Fr. Hrubin
vyvaroval vSem motiviim ¢i pasazim, které by mohly néjak narusit détskou psychiku. Proto
nékteré neintencionalni pasaze obménuje, vynechava nebo zjemnuje. Pro demonstraci jsem
zvolila krasné piirovnani Hrubinovy tvorby, které popsala Hana Smahelova: , Frantisek
Hrubin dokazal promenit tradicni motivy a latky v jemnou pavucinu pohadkového snu, ve
své poeticnosti nadcasového, ale zaroven oziveného a pripoutaného k zemi skutecnym
citem, laskavym humorem i basnicky jasnozrivym smyslem pro detail, v nemz se — jako

r v vy o v v ’ v, «57
V oné prislovecné kapce vody — miize odrazet cely svet.*

Charles Perrault

Charles Perrault je znamy ptedev§im svym souborem jedenacti Pohadek matky
husy. Byl ¢lenem Francouzské akademie a vyznamnym piedstavitelem francouzského
Klasicismu. | kdyz klasicismus nesel ruku v ruce s lidovou slovesnosti, diky chuvam a

slouzicim si lidové pohadky nasly své misto 1 ve vySsi spolecnosti. S oblibou byly ¢teny

dokonce 1 détem.

Ch. Perrault studoval dlouhou dobu anticka dila a jejich vztah k soucasné tvorb¢.
Tento vztah se stal hlavnim sporem ,,Modernich® a ,,Starych.“ Perrault byl zastancem
moderni tvorby a tvrdil, Ze pohadka ma pravo na vlastni vyvoj. Paradoxné v souvislosti
s jeho studiem chtél literaturu vymanit z podruci antickych piedloh a ideald. Folklorni
latka je po umélé upravé ,,zuSlechténd* a vyttibena. Jeho pozdéjsi zajem o lidovou
pohadku nemél zadny jiny zamér nez vyjadiit pomoci nich své nazory a postoje a poukazat

tak na zbyte¢nost antickych vzord. K tomu mu dopomahala jednoznaénost a jednoduchost

¥NOVAKOVA, L. Promeény ceské pohddky: k historii Zdnru ve Styficdtych letech dvacatého stoleti. Brno: Masarykova
unviverzita, 2009; s. 163-166.
S"SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 154.
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pohadkového déje. Podle jeho ndzoru mohou lidové latky tvofit moderni uméni, ale musi

byt upraveny dle vkusu a Zivotniho stylu ¢tenait.

Sam se snazil, i kdyz v rozporu s dobovymi ideami, o ztvarnéni venkova, chudoby
a prostych lidi v protikladu se $lechtou a vys§i spole¢nosti. Tyto dva protipoly mu
pomahaly dotvatet ideologickou propagaci, které chtél svymi dily docilit. S venkovskym
lidem se pojila poctivost, jednoduchost a divtip a tyto vlastnosti maji i jeho postavy.
Nékteré postavy jsou ale také napi. prespfilis davétivé a neposluiné (Cervena Karkulka)
nebo hloupé a zvédavé (Modrovous). Jeho hrdinové nevitézi jen pouhou laskavosti,

dobrym a uslechtilym srdcem, ale také duvtipem a rozumem.

Zajimavosti je, Ze i kdyz ptivodni lidové latky poupravoval v souvislosti s ideovymi
zaméry, nikdy mu neslo o to, aby z pohadky jeji lidovost vyprchala. Specifické a hlavni
znaky ponechal. Také jazyk a styl, ptiznaény pro lidovou latku, zanechal v mensi ¢i vétsi
mife ptivodni. Snazil se vymanit z umélého literarniho jazyka a ornamentalistiky knizniho

stylu.™®

8SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohadek. Praha: Albatros, 1989, s. 78-82.
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3. KOMPARACNI CAST

3.1D¢tsky aspekt v textovych rovinach literarniho dila

., Détsky aspekt spociva v esteticky motivovaném vybéru a hodnoceni, v umélecké

stylizaci psychickych rysii détstvi a mladi v literature. o9

Samotnym pojmem ,,aspekt” se zabyva Frantisek Miko, z jehoz poznatki vychazi
autoti Oldfich Uli¢ny a Jan Horak.*® F. Miko v tomto terminu spatfuje néco vice nez pouhé
hledisko, stanovisko ¢i zorny uhel. Détsky aspekt je vlastné pravo détské osobnosti na
uplatnéni vlastnich specifickych zajmu, prostoru a fe¢i. Intencionalita dila byla v za¢atcich
literatury pro déti a mladez, z dne$niho hlediska paradoxné, upozad’ovana. Jan Kopal se
zmin&né problematice vénuje ve své publikaci Literatra a detsky aspekt,” kde pise, e
intencionalita dila byla nejprve brana pouze jako prostiedek pedagogicko-vychovného
pusobeni na dité. Takové texty pro svou schemati¢nost nem¢ly v umélecké literatuie své
pravoplatné misto a byly chapany jako okrajové zanry. Autofi détské literatury méli sklony
Kk prilisné vychovnosti a na svou tvorbu pohlizeli pouze z hlediska dospélého jedince,

nikoli ditéte.

Uzce s tim souvisi vztah aspektu dospélosti k aspektu détstvi. Jde predev§im o postoj
dospélych k ditéti. Tento pomér je slozity predevsim proto, ze dospéli jsou ve své mysli
vice racionalni, rozvazni nebo maji vétsi sklon k poucovani. Dospéla mysl se lisi od té
détské vytracejici se naivitou a fantazii. Clovék se v pritbéhu Zivota vzdava viech détskych
idealt a vlastnosti a tyto rysy mohou pozdéji nahrazovat vlastnosti jiné, k nimz patii
pragmatismus, pfizemnost, rezignace. Autofi détské literatury se vzdy nedovedou oprostit
od své dospélé mysli a nékteré dobfe minéné stylizace z pohledu ditéte vyznéji naprazdno.

Presto by se méli o stylizaci aspektu soucasného ditéte pokusit.

Kdyz se zamyslime nad tim, jaké dalsi vlastnosti mohou byt dospélému a détskému
svetu blizké, shodneme se, ze by k nim mohla patfit hravost, fantazie, optimismus apod.

Neni ptece vylouceno, ze jmenované prvky nelze nalézt jak v dilech pro déti, tak pro

*ULICNY, O., HORAK, J. Prostor pro jazyk a styl. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1994, s. 13.
®ULICNY, O., HORAK, J. Prostor pro jazyk a styl. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1994, s. 8.
81KOPAL, J. Literat(ira a detsky aspekt. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1970, s. 47.
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dospélé. Je zde vsak patrna hranice mezi détskou hravosti a tou z pohledu dospélého.

Musime tedy nazyvat véci pravymi jmény — détska fantazie, détsky optimismus apod.

Détsky aspekt v literatufe je zohlednén ve vSech rovinach textu — jazyk, motivy,
zplisob ztvarnéni postav, samotny vybér postav, volba tématu a kompozi¢nich postupi.
Autor musi respektovat zjmy a psychické zvlastnosti jednotlivych kategorii Ctenate.
Otazkou je, které zajmy a zvlastnosti pii tvorbé respektovat a které ne. Autoriv zamér je
podpotit a podnitit takové rysy, které jsou ditéti nejblizsi. Dle Uli¢ného a Horaka tvoii tuto
skupinu hlavné aktivita, smysl pro humor, prostor pro kamaradstvi a ptatelstvi, které se
v atlém véku zacdinaji budovat, mravni a estetické hledisko, jez ukazuje ditéti zabavnou
formou, co dobré je a co nikoli, touha po dobrodruzstvi, ktera v détském veku souvisi
s nizkym prahem sebezachovy apod. Najdou se i vlastnosti, které by ze spole¢enského
hlediska autor nemél respektovat, a proto je do poh&dek promitd jako negativni —
agresivita, neposlusnost nebo nesamostatnost. Dale existuji i takové, u kterych dité neni
schopno rozpoznat hranice — netcta ke starSim a hendikepovanym lidem, drzost vici
dospélym nebo hrubé chovani apod. Tyto vlastnosti bohuzel nejsou v tvorbé pro déti

a mladez mnoho zastoupeny.62

Aspekt détstvi se odrazi mimo jiné ve volbé jazykovych prostiedkt. Jde 0 autenti¢nost
jazyka a stylu déti a mladeze, ktera je umélecky imitovana. Jsou to také lexikalni
a frazeologické prostiedky, mluva déti nebo slang mladeZe. Charakteristické je vyjadiovani
odrazejici nespisovneé morfologické jevy a ¢asté spojovaci vyrazy (kdyz tak, ze aby, apod.).
Co se tyce skladby textu, pievladaji véty jednoduché, neumélé. Otazkou je, zda jsou tyto
prostiedky specifické pouze pro literaturu déti a mladeze? Nemohou mit stejnou funkci
i v knihach pro dospélé? Takové jazykové a stylové prostiedky jsou polyfunkéni a neni
zcela jednoznaéné, pro jakou skupinu ¢tenafti jsou charakteristické. Promitnuti détského
aspektu do textu je dilem komplexnim, a to pfedevSim ve vSech slozkach
intencionality.®®, Zakladem je détskému aspektu odpovidajici vystavba tematicka a dalsi
fabulace a vystavba syzetu, odpovidajici kompozicni ztvarnéni aj. Jazykové prostredky pak
pri své polyfunkcnosti zvysuji nebo snizuji celkovy ucin souhrnu détského aspektu,

v, v .y . % r v 64
pripadné mu neodporuji, nejsou mu na prekazku. *

2ULICNY, O., HORAK, J. Prostor pro jazyk a styl. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1994, s. 8-15,
SULICNY, O., HORAK, J. Prostor pro jazyk a styl. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1994, s. 16-18.
S4ULICNY, 0., HORAK, J. Prostor pro jazyk a styl. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1994, s. 18.

32



3.2Charles Perrault versus FrantiSek Hrubin

V této kapitole porovname dvé adaptace pohadky Osli kuze. Jednak od Charlese
Perraulta, jednak od Frantiska Hrubina, ktery se snazil text piepracovat s ohledem na

détského Ctenafe.

Ptibéhy obou verzi se zaéinaji odehravat ve stejném momenté — krdlovninou smrti.
Kréalovna si v pfipadé¢ Ch. Perraulta na smrtelné posteli diktuje podminky, za jakych se
muze kral znovu ozenit — nova chot’ musi byt hodné&jsi a sli¢néjsi nez ona sama. Problém
nastava tehdy, kdyz kral nemuze takovou zenu najit a jeho zrak se upina na jeho mladou
dceru, ktera odpovida vSem kritériim. Okamzité se do ni zamiluje a rozhodne se, Ze se s ni
ozeni. V této d&jové sekvenci se objevuje neintenciondlni motiv incestu, ktery je lidové
pohadce (ve vSech jejich variantach) vlastni. Zminény motiv v podani Fr. Hrubina je zcela
tabuizovan a na scénu prichazi stary, osklivy knize, za néhoz se ma princezna vdat
vyménou za par vraniki. Tato tabuizace incestu je motivovana détskym aspektem

a zaroven je vSak provedena tak, aby nedoslo k poskozeni hlavni mySlenky fabule.

Ani v jedné z adaptaci se nechce princezna s rozhodnutim svého otce smifit a zada
o pomoc kmotfi¢ku vilu, kterd ma v ptibéhu zastupnou roli zesnulé matky. Je tedy zifejmé,
ze vtomto tvir¢im momenté mysleli oba autofi na détského Ctenafe, a proto vyslali
protagonistce na pomoc vilu, jez ve ctenafi vzbudi nad€ji na princezninu zachranu.
V Perraltové adaptaci by mohl zminény prvek vyvolat otazky. Je vSeobecné znamo, ze
autor predcital své pohadky v literarnich salénech pro pobaveni a potéSeni piedevSim
dvornich dam, z ¢ehoz nam vyplyva, Ze vjeho dilech bude silné zastoupen aspekt
dospé€lého Etenafe (rozvité popisy garderoby, interiért, dvorské etiky apod.). Nesmime
vSak opomenout fakt, ze mél na paméti také détského Ctenaie, a proto jsou nékteré motivy

jemu piizptsobené stejné jako zde.

Kmotii¢ka své chranénkyni poradi, aby si od otce nechala usit troje Saty, o nichz
mini, Ze je nelze vyrobit. Kral v§ak nesnadné Ukoly splni, a proto vila pfichazi s dalsim
napadem — nechat si pfinést kiizi ze samotneho kouzelného osla, z néhoz misto trusu padaji

dukaty. Kral, jenZ si osla ceni nade vSe, je vSak natolik zaslepen laskou, Ze tomuto
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pozadavku vyhovi. V zoufalstvi se princezna uchyli k maskovanému tutéku z domova.

Zahali se do osli ktize, potie si obli¢ej popelem a odchazi.®®

Divka putuje svétem a vSude se ji pro jeji vzhled vyhybaji a vysmivaji. Samotnému
princezninu cestovani svétem neni v Perraultové adaptaci kladem takovy duraz jako
u Hrubina. Ten rozvadi dany motiv do v&tsi Sife a bohatsi fabulaci pfitahuje k déji détskou
pozornost: ,, Zatim princezna putovala, kam ji o¢i nesly. Tu a tam ji z Gtrpnosti dali kousek
chleba, ale nikde ji nevzali na nocleh, kazdy se stitil osklivé osli kiize. Princezna spavala ve
stozich, Vv lesnich houstinach a bdla se, Ze nékde zajde jako Stvana zver.* 66
Vysvobozujicim momentem je pfijeti princezny ke dvoru, na némz ma neznamy Krél
sbirku vzacnych ptaka. Osli kize (jak ji zacali piezdivat) zde zastdvd podfadné prace
(prani hadra nebo starani se o vepte). Mimo jiné je ji vyhrazen domek daleko od ostatnich,
kde se kazdou nedé€li nastroji do krasnych Satd a uziva si moment vyhrazeny pro sebe

Samu.

Kdyz na dvur piijizdi krdlovsky syn a prochazi se aleji, narazi na domek Osli ktize.
Ze zvédavosti se podiva klicovou dirkou a spatii dévu v piekrasnych Satech. V tomto
momenté bych chtéla upozornit na drobnou nuanci mezi adaptacemi. U Perraulta je patrny
eroticky ladény popis situace: ,, Princ plny touhy, rozechvén tam s dechem zatajenym zira,
rozkosi se mu srdce svird, boji se, Ze je to jen sen.” Kdezto u Hrubina se nedo¢teme nic
0 motivu touhy, rozechvélosti ¢i rozkose. Do zmény obrazu se promitl autorem zohlednény
détsky aspekt: ,,Sel bliz a vidél, jak se tam otaci spanild panna v Satech zaricich jako
slunce a ruckama jako z alabastru si ve vlasech rovna démantovou celenku. Kral myslel, ze
sni, a nemohl od té krasy oci odtrhnout. Kdyz se vzpamatoval, vratil se zasmusilou aleji

zpatky do dvorce. 7

Pozdé¢ji se dozvi, ze v domku zije Spinava Osli klize. Aby se presvédcil, necha si od
ni upéct kola¢, v némzZ nalezne smaragdovy prsten. Zde se na chvili pozastavime
a poukdzeme na moment, kdy se Perraultiv puvodné neosobni vypravé¢ méni
Vv komentatora, ktery ¢tendii vysvétluje, jaky je zena Cily tvor. Dle predestieného nazoru
princezna dozajista tusila, Ze ji princ kli¢ovou dirkou pozoruje, a byla si jista, Ze mu prsten

vrati nadé&ji. Jde o autorovu ustépac¢nou poznamku o zenské mentalité, coz koresponduje

8 Zmineny motiv — potirani se popelem — je viastni vétsiné adaptaci. Tento ritudl vykondvali lidé na znameni smutku,
ovSem ve zkoumaném textu slouzi spise k maskovani identity.

®*HRUBIN, Fr. Spalicek versii a pohddek. Praha: Albatros, 2008, s. 210.

*"HRUBIN, Fr. Spalicek versii a pohddek. Praha: Albatros, 2008, s. 211.
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s pfedeslym tvrzenim o zaméru jeho tvorby (pfedéitani piedev§im dvornim damam).

Perrault chce bavit své publikum a tomuto cili zptisobuje praci s folklorem.

Jakmile princ prsten spatii, necha se slySet, Ze si vezme za Zenu jen tu divku, které
prsten padne. Vsechny princezny, hrabénky a uslechtilé damy zacinaji vymyslet vselijaké
zpusoby, jak se do prstenu navléci. V Perraultové adaptaci jsou popisovany désivé praktiky
(o8krabani prstu jako mrkve, useknuti, lisovani nebo namaceni prstu do kyseliny a poté
jeho stazeni z kuze), které nam dokladaji neintencionalitu pohadky v motivu brutalniho
sebeposkozovani. Obdobny motiv nachazime i v Popelce od bratii Grimmu. Zde si
nevlastni sestry umysIné poskozuji chodidla ve snaze obout si stfevic pro nevéstu.
Fr. Hrubin tuto pasaz se zfetelem na psychiku ditéte zcela eliminoval. Jde o dalsi projev

détského aspektu v Hrubinové adaptaci.

Prsten zadné divce nesedi a jedina, ktera si ho jesté¢ nevyzkousela, je Osli kuze.
Kdyz pro ni princ necha poslat, prsten ji vyzkousi a zjisti, ze ji padne jako ulity. Zasadni
moment v Hrubinové adaptaci spatiuji ve chvili, kdy Osli kize ptrichazi k princi. Autor
vyvede motiv nenavisti a posméchu vici Osli kizi do takové podoby, ze je po nebohé
divce hazeno kameny: , Celou cestu se ji hrubé posmivali, ti nejhorsi po ni i kamenim
hazeli, ....“®® Nepochopitelny motiv agresivity, ktery si do pohadky p¥idal sam autor, jenz
tak dle mého néazoru vybocil ze svého plivodniho zaméru — pfibliZzit pohadku détskym
Ctenafum. Otazkou zGstava, pro¢ pravé tento prvek v Perraultové adaptaci chybi a u

Hrubina pfebyva.

Pohadka kon¢i $t'astnym koncem a svatbou, na kterou je pozvan i princeznin otec,
jenz davno upustil od bizarniho pozadavku — svatby s vlastni dcerou. Zde se naposledy
pozastavime a piipomeneme si posledni Perraultovy verSe, v nichZ shrnuje vypravény
piib¢h v ponauceni, které by si mél predevSim détsky ¢tenar z pribéhu odnést. Napiiklad:
., Ze protivenstvim ctnost je vystavena, viak vytrva-li, vidy je odménéna.“®® Pointa ve
form¢ verSového nauceni nam potvrzuje tehdejsi pohled na smysl intencionality, Ktery
tkvél v presvédéeni, Ze dité ma byt pouceno a moralné vedeno. V dnesni dobé m4 literatura
pro déti a mladez spliovat predevsim funkci estetickou, zabavnou. Pedagogicko-vychovné
prvky méni sviij zptasob naplnéni. Nejednd se jiz o imperativni formulace (musis, nesmis),
ale o pouceni, které je ¢tenafi zprosttedkovano zabavnou formou. Domnivam se, Ze to je

také diivod, pro¢ nejsou tyto zaveérecné formulace obsazeny v Hrubinové adaptaci. Autor

8 HRUBIN, Fr. Spalicek versii a pohddek. Praha: Albatros, 2008, s. 213.
®pERRAULT, Ch. Pohéadky matky husy. Praha: Albatros, 1989, s. 57.
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zvolil pro dnesniho détského Ctenate piithodnéjsi zakonceni: ,,Ja na té svatbé take byl,

..“™ jez je pro svou tradici chapano jako zavére¢na formule.

Co se tyce vyrazové formy, setkdvame se Vv Perraultové adaptaci s verSovanou
epikou. Eufoni¢nost verSe je navic podpofena stiidavym a obkro¢nym rymem, jenz dodava
dilu specifickou atmosféru a piedevSim dopomaha k lepSimu zapamatovani piibéhu
a nékterych pasazi. Autorova slovni zasoba neni ve vét§iné ptipadu naro¢na, ani neklade
prekazky v porozuméni. Snad jen poukazu na par vyrazi, u kterych mtze détsky étenaf
zavahat. Cabraka — to je ozdobn4, ale i ochranna pokryvka pro kong, kasuista’ je &lovek
zabyvajici se ve&dou kazuistikou, jejiz podstatou je stanoveni spravneho chovani
amravnich zasad, krumplovani’® je zdobeni latek predeviim zlatou nebo stiibrnou niti,

v

oféra™ neboli ob&tni dar, kterym prispivaji v&fici na cirkev.

Slovni zasoba Fr. Hrubina odpovida pozadavkim détského étenafe a po strance
syntaktické mluvime piedev§im o ptevaze jednoduchych vét nad slozitymi souvétimi.
Celkovy dojem tak nedokresluje pouze poutavy ptibéh, jenz ma kofeny v lidové tradici, ale

i jazyk, ktery je velmi blizky t¢ém nejmensim.

3.3Bozena Némcova versus Karel Michael Wallo

Nyni se seznamime s dal$imi dvéma adaptacemi téze pohadkové latky. Jednak
v autorské adaptaci B. Némcové — Princezna se zlatou hvézdou na cele, jednak ve verzi
K. M. Wallo6a (vlastnim jménem Ladislav Walld) — Princezna se zlatou hvézdou na cele:
pohddka o péti déjstvich. Wallo se snazil pohadku latku B. Némcové adaptovat se zietelem
k détskému cCtenati tak, aby jednak eliminoval nezadouci motivy a jednak aby dilo
neztratilo sviij smysl a myslenku. Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma adaptacemi je
jejich vyrazova forma a zvoleny literarni druh. Zpracovani B. Némcové bychom zafadili
k vyrazové formé prozaické epiky, ovsem text od K. M. Wall6a je psan jako verSované

drama.

HRUBIN, Fr. Spalicek versii a pohdadek. Praha: Albatros, 2008, s. 214.

"' Pojem kazuistika. Scs. ABZ. cz: Slovnik cizich slov [online]. 2016 [cit. 2016-04-15]. Dostupné z: http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kazuistika-kasuistika.

& Pojem krumplovani. Scs. ABZ. cz: Slovnik cizich slov [online]. 2016 [cit. 2016-04-15]. Dostupné z: http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/krumplovani-krumpovani.

I Pojem of@ra. Scs. ABZ. cz: Slovnik cizich slov [online]. 2016 [cit. 2016-04-15]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/ofera.
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Pohadka B. Némcové zadina smrti kralovny, ktera umira pti porodu Své dcery —
Lady. “ Kral se dlouhou dobu nemiZe na Ladu ani podivat, jelikoZz se domniva,
ze zaptiéinila smrt jeho milované zeny. To naStésti netrva dlouho a otcovska laska zvitézi
nad zlosti. Krél je donucen k dalsi svatb&. Jenze i zde si manzelka na smrtelné posteli
diktuje podminky — nova Zena ji musi byt ve vS§em podobna. Kral hleda vSude, ale Zenu,
ktera by méla stejné jako nebozka na ¢ele zlatou hvézdu, neni. V tu chvili si uvédomi, ze
jediné Lada je kralovné ve v§em podobna. Jeji oci, vlasy, t€lo, a dokonce mé i rodovy znak
na Cele — zlatou hvézdu. Uz zde si vS§imame prvnich neintencionalnich naznakt. Nejen, ze
se otec rozplyva nad dcefinym télem: ,,vzbudily se v ném vSecky pamatky na minulou
blazenost, takze div nezoufal“”, ale predevsim zde spatfujeme motiv incestu, ktery je
zprostifedkovan kralovym tumyslem oZenit se s vlastni dcerou. Zminéné motivy jsou ve
Wallbove adaptaci zcela eliminovany. S Ladou se jiZ nechce oZenit on sam, ale zaslibi ji
zIému, hrubému a namyslenému krali Kazisvétovi, kterého princezna odmitd. Ten na
oplatku hrozi valkou. Autoriiv zamér — piiblizit pohadku détem — je zde zcela zachovan.
Dokonce nezminuje ani kralovninu smrt (z pfib&éhu vsak vyplyvajici), jez mize v détském

Ctenaii vyvolat pocit smutku a ztraty.

Krél se rozhodne o svych umyslech povédét dcefi. Ta se zhrozi, ale v ptipadé
B. Némcové nebere otcovo pirani vazné. Vymysli, jak nechtény a nepiirozeny shatek
oddalit. Trikrat si poruci usit Saty, které neni mozné zhotovit. Otci se bohuZzel podafi tento
nelehky ukol splnit a Lada se stiatkem musi souhlasit. V noci pfed svatbou se ji ve snu
zjevi krasna pani, kterd ma zlatou hvézdu na cele. Autorka do piibéhu navraci motiv
zemielé matky, kterd pfichazi na pomoc své dcefi. Pro B. Némcovou je motiv mateiské
lasky typicky, ve svych adaptacich ho promita i do takovych pohadkovych latek, kterym
neni vlastni (viz O pernikové chaloupce.) Ve Walloové adaptaci piebird zastupni roli
matky chiiva, kterd se neboji odporovat vlastnimu krali (Hostivitovi)’, jen aby hajila

princezniny zajmy.

Ve snu zjevend matka vénuje Ladé kouzelny zavoj z mlhoviny a poradi ji, aby si

nechala usit prosté Saty a prchla z krdlovstvi. Také slibi, Ze se zjevi i otci a sinatek mu

" Novgjsi jméno ceského pivodu odvoldvajici se na tidajnou slovanskou bohyni krdsy, lisky a manzelstvi. Ve
starocestiné pry slovo ,,lada* znamenalo ,,panna‘ nebo ,, divka*“, nékdy se toto jméno odvozuje od pridavného jména
Lladna®, tedy ,,pékna “, pripadné ,,mila“.“ (BAUER, J. 2003, s. 466).

" NEMCOVA, B. Ndrodni bachorky a povésti 1I. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, n. p.,
1954, s. 43.

% Toto staré Ceské jméno se poprvé objevuje v Kosmové kronice ceské jako jméno posledniho, v poradi sedmého
z bajnych knizat nasledujicich po zakladateli rodu Premyslovci. Hostivita lze vylozZit jako ,,ten, kdo vita hosty. “
(BAUER, J. 2003, s. 326).
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vymluvi. Rano nachazi Lada zavoj a poruc¢i komorné, aby ji nechala usit kabatek z mysich
kazi. Tieti den se Lada zahali do mysiho kozisku, ptehodi si plachetku pies obli¢ej a prcha.
Dlouho chodi po svété, az narazi na krasny zamek. Jesté nez se k nému vyda, ukryje své
Saty a zavoj, posype si obli¢ej popelem a jde prosit o praci. Uz pii pfichodu na panstvi se ji
lidé posmivaji a posilaji ji pry¢. Opét se objevuje motiv diskriminace a posméskl, od
kterych K. M. Wallo6 zcela upustil. Kraliv kuchai je dobrak od kosti, velmi zapaleny do
svého femesla a predev§im velmi Cistotny — ma starost o Spinavé vypadajici koziSek.
Navyk cistoty zde pisobi na détského c¢tenaie/posluchace zcela nenasilné, protoze ke
kuchafskému femeslu neodmyslitelné patfi. Princezna je pfijata do sluzby a pojmenovana

Mysi koziSek.

V adaptaci B. Némcové se konaji oslavy pii ptilezitosti Hostivitovych (coZ je syn
krale, jemuz zamek patii) jmenin. Lada se chce také podivat, kuchaf neni jejim pfanim
nadSeny, ale nakonec svoli. ,, O ty cuchto, nechtéla bys paniim do cesty viézt, aby té nékdo
videél a potom si pomyslil, jaci jsou to sluzebnici zde v zamku? “"" Za povsimnuti stoji
pojmenovani ,,cuchto, toto oznaceni znamena Spindira, coz nekoresponduje s adaptaci K.
M. Walloba, u n¢hoz je Lada vykreslovana jako Cistotna divka. Nelichotivé pojmenovani

navic naznacuje, jak se k ni v kuchyni nedutistojné chovaji.

Trikrat Lada navstivi slavnost a posledni vecer se milenci musi rozlou¢it. Hostivit
prosi Ladu, aby neodchazela a vzala si ho za muze. Ona se vSak boji otcovy msty a odmita.
Na dikaz své lasky si vyméni prsteny, kterymi se zasnoubi. Zde se pozastavime
a poukazeme na drobné rozdily v adaptacich. U Wallda probiha slavnost pouze jeden den
a jedna se 0 zasnubnf bal, na némz si ma princ Radovan’® vybrat svou nevéstu. Chté&la bych
se zminit o dvou napadnicich, princeznach Florindelle a Glorii, jez autor do pohadky
nepfidal nahodné. Snazi se skrze jejich povahové rysy, které jsou vyvedeny do extrému,
hlavné v piipadé Glorie, poukazat na mravni a etické zasady. Napiiklad Glorie hovofi
Kk princi: ,, Vy jste ale osklivy! To mi ani nepovite, Ze miij vias je jako zlaty, Ze mam oci jako

vevr

Ctenare/posluchace a poukazat na zaporné vlastnosti, jako je sebestfednost nebo pycha.

""NEMCOVA, B. Ndrodni bachorky a povésti II. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, n. p.,
1954, s. 45.

& ,»Radovan, variantou je Radvan i Radan, jsou jména slovanského piivodu vykladana jako ,, radujici se“,
L, rozradovany*, ,,radost prindasejici*, ,, radost davajici“. *“ (BAUER, J. 2003, s. 627).
7 WALLO, K. M. Princezna se zlatou hvézdou na cele — Pohddka o peéti déjstvich. Praha: Orbis, 1956, s. 51.
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V adaptaci B. Némcové piibéhne Lada po slavnosti do kuchyné a zjisti, ze princ je
nemocny a musi se mu uvarit 1é¢ivé koteni. Kdyz je hotové, zamérné do néj vhodi princiv
prsten a koflik s odvarem zanese komornikovi. Hostivit si prstenu v§imne a necha si
zavolat kuchate i kuchticku — Ladu. Ta v§echno popira a nechce piiznat, kdo doopravdy je.
Princi je vSak napadny jeji ,,uslechtily rst”, krasna chiize a ptemysli, kde by ji mohl spatfit
v pIné krase. V laznich, kam se chodi koupat poddani, vytvoti proto otvor ve zdi, a vycka
tam na kuchti¢ku. Ta ptichazi jako posledni, vysvlékne se jen do prosté sukénky a chce se
vykoupat. Jakmile ji princ spatii, je okouzlen. ,, Hostivitu vstupovala krev do tvari, kdyz
vidél tu slicnou postavu, a blahé tuSeni se mu v srdci rozhostilo. “*° Odkryvéa se nam zde
dalsi velmi silny neintencionalni motiv bezprostfedniho sledovani, které vede
Kk intenzivnimu princovu vzruseni pii pohledu na kuchai¢ino krasné télo. Lada vi, Ze nema
smysl piedstirat, dobéhne se pievléct do kralovskych Sati a spole¢né s Hostivitem
predstupuji pied starého krale, ktery jim pozehna. K. M. Wall6 uplatnil v této ¢asti détsky
aspekt a disledné odstranil sexualné ladénou scénu, v niz princ pozoruje nahé zenské télo.
Ponechal pouze akt vhozeni prstenu do kofliku. Po piedvolani kuchate a kuchticky

Radovan princeznu hned poznavé a odhaluje jeji totoznost.

V poslednim dé&jstvi Wallbovy adaptace se znovu objevi krdl Kazisvét a zada
o vydani Lady, nebo vyhlasi valku i Radovanovi. Nikdo se ho nezalekne, a proto radéji
odchazi stejné jako z Hostivitova kralovstvi. Autor v této ¢asti opét poukazuje na nevhodné
chovani (vyhroZovani) a na negativni vlastnosti jako je zbabé&lost. Wallo6 hojné vyuziva
téchto jednoznacnych povahovych vlastnosti a nenucené je predkladda détskému

Ctenaii/posluchaci.

Za zminku stoji také nuance v jazyce a stylu. Z pohledu dnes$ni doby se setkavame
v adaptaci B. Némcové s jazykem spise kniznim, jelikoZ se jedna o text 19. stoleti. Také
néktera slova mohou byt dnesnimu détskému &tenafi cizi — koflik® (nizk& nadobka
opatiend uchem K piti kavy, ¢aje apod.) nebo se objevi slovo, které ma v dnesni dobé jiny,

vulgarni vyznam — sukat (uklizet). Cely text je tvofen vétnymi konstrukcemi, které jsou

89 NEMCOVA, B. Ndrodni bachorky a povésti 11. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby

a umeéni, n. p., 1954, s. 51.

# pojem koflik. Scs. ABZ. cz: Slovnik cizich slov [online]. 2016 [cit. 2016-04-20]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/koflik
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v souladu s dobovymi konvencemi 19. stoleti: ,,Posud nebyla se Lada o svém stavu nikomu

sverila, az teprv kdyz byla u krale. B2

Zcela opacny efekt ma text K. M. Wallda. Je to zpisobeno tim, ze jeho tvorba
spada jiz do 20. stoleti a ma blizsi vztah k dnes$ni jazykové situaci. Navic je text tvofen
versi, které jsou spojeny rymem, jenz sice neni pravidelny, ale dodava dilu hbitost, spad

a hlavn¢ dopoméha détskym ¢tenaitm/divakiim ke snadnéjSimu zapamatovani.

3.40ldfich Sirovatka — Moravské narodni pohadky a povésti versus
Plny pytel pohadek

V nésledujici kapitole si piedstavime dvé adaptace téze pohadky O Cuciné, ktera
pochazi z dilny Jana Pleskace. Ten s mnoha dal$imi sbérateli na popud Benese Methoda
Kuldy sesbiral a sepsal lidové latky. V publikaci Moravské ndarodni pohadky a povésti se
nam pokusil tento historicky cenny material zprostfedkovat O. Sirovatka spolu s Martou
Sramkovou. Ve sbirce PIny pytel pohadek se uz Sirovatka sam snazi pohadku prevypravét
tak, aby ji pfiblizil, hlavné¢ po jazykové strance, dneSnim détskym c¢tendiim. Nutno
poznamenat, Ze ob¢ verze se na rozdil od predeslych dvou adaptaci — Osli kiize a Princezny

se zlatou hvezdou na cele vyrazné lisi.

Z&sadni rozdil mezi citovanymi sbirkami je ten, Ze soubor Moravské narodni pohadky
a poveésti (1983) je védeckou edici, zatimco PIny pytel pohadek (1978) je publikaci pro
détské ctenare. Oldiich Sirovéatka zde uvefejnil pohddky ceské i moravské a také nékteré
star§i adaptace pohadkovych latek. Velkym pfinosem druhé zminéné knihy je Sirovatkovo
pojednani o lidové pohadce, kterému se dopodrobna vénuje. V edi¢ni poznamce nas autor
mimo jiné seznamuje s Gcelem sbirky. MiiZzeme se docist, Ze zamérem byly ,, literarni

Gpravy folklorni pohadky jako pokus o literarni pievod vypravéné pohddky “®

, a tudiz
uvadéné latky respektuji motivicky zaklad folklornich pfedloh a v nékterych piipadech
také krajové nafe¢ni prvky. Jen v piipadé, kdy se text dochoval pouze ve fragmentech,
musel autor rekonstruovat hlucha mista a eliminoval z textu brutdlni, hriizostrasné nebo

obscénni motivy, jez nejsou pro détského Ctenate vhodné.

¥NEMCOVA, B. Ndrodni bachorky a povésti 11. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, n. p., 1954, s. 52.
8 SIROVATKA, O. PIny pytel pohadek. Praha: Albatros, 1983, s. 306.
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Ob¢ edice jsou zajimavé také tim, ze u kazdé pohadky je uvadéné misto jejiho sbéru
aVvsouboru O. Sirovatky muzeme také nalézt uvedené prameny, odkud byly pohadky
vybirany. Na shirce Moravské narodni pohddky a povésti ocenuji, ze autor dodal i kratky
slovni¢ek s vyrazy, které nelze z textu pochopit. Jednd se pfedev§im o nafeéni prvky,

knizni vyrazy nebo archaismy.

Piibéh obou adaptaci se zalind odehravat, stejné jako u dvou ptedeSlych verzi,
kralovninou smrti. I zde si na smrtelné posteli diktuje podminky pro dal$i manzeltv snatek
— nova chot’ musi mit také zlaty kiiz na prsou. Je zde patrny kiestansky vliv, ktery muze
odkazovat na autorovu viru a povolani knéze. Kral necha takovou zenu hledat, avsak
marn¢. Proto pfichazi za svou dcerou, které oznami, Ze jedin€ ona, jelikoz ma stejny kiiz
na prsou, mize a bude jeho novou manzZelkou. Ve zminéné d&ové sekvenci opét
spatfujeme neintencionalni motiv incestu, ktery je pro tuto lidovou latku typicky. Dcera
vzdoruje a chce po otci troje Saty. Kral prani vyplni a princezka si zada kozich ze samych
krtéich kuzi — i ten kral ptredkladd. Poslednim pianim, které se objevuje pouze v této
adaptaci, je vyhotoveni kouzelného samojezdiciho voziku. I ten vSak dokazou mistii
vyrobit, a tak nezbyva nic jiného nez svatba. Stim se nechce princezka smifit, a proto
Vv noci pred svatbou prcha ze zamku. Pfi svém utéku pouziva kouzelnou formuli: ,, Mhla za
mnou, mhla prede mnou, at' mne Zadny nevidi, jenom Panbuh nade mnou! 8% Takové
formule jsou, zvlasté pro déti, snadno zapamatovatelné, a proto jich autofi hojné uzivaji.

Zajimavym prvkem je motiv Panaboha, ktery opét souvisi s kiest'anskou virou.

Princezka po odchodu z domova nachazi dkryt v jeskyni. Kazdy den v poledne vychazi
a hieje se na slunci v domnéni, ze v téchto konc¢inach neziji zadni lidé. Jednou vSak porada
cizi kréal veliky hon, pfi némz nalezne princezku Vv krt¢im kozichu, kterd samu sebe
pojmenuje Cu¢ina. V tomto bodé bych chtéla upozornit, Ze zmindny motiv nalezeni
princezny se velmi blizi adaptaci od bratii Grimmu — Srstnatka. Zde se sice divka neskryva
Vv jeskyni, ale vyCerpanim usne v lese, kde ji pfi lovu najde kralovska druzina a bere ji

s sebou na dvur jako bezejmenného sirotka.

Za povsimnuti stoji také fakt, Zze se princezka ve snaze, aby ji nikdo nepoznal,
nepomaze popelem jako v piedchozich adaptacich, ale jakousi bylinou. Kral si zprvu

mysli, Ze je to zvife, bere si ji na svlij zamek, kde ji zavie do chlivku a krmi ji

#SIROVATKA, O., SRAMKOVA, M. Moravské ndrodni pohddky a povésti. Praha; Odeon, 1938, s. 162.
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Guovinami.® Toho se ale Cu¢ina ani nedotkne a sama jim fekne, ze se stravuje jako
normalni lidé. Kral ji tedy zaméstna v kuchyni, kde vypomaha a je velmi oblibena. Dalsi

nuance oproti ptedchozim zpracovanim. Nikdo se ji neposmiva a nestiti se ji.

Jako vzdy se po n&jaké dobé kona slavnost (oslava jmenin, zdsnubni slavnost), ovsem
zde je v podobé besedy, coz byla v 19. stoleti lidova zabava, kterd se pojila s hudbou
a tancem. Je zde viditelny skok od pohadkové imaginace k realité¢ bézného Zivota, coz nam
dokléada silnou lidovost textu. Cugina se tiikrat za¢astni a vzdy se nepozorované dostane do
zamku a ze zamku pomoci kouzelného voziku a formule. Po tfeti besedé kral onemocni
laskou a Cuéina se nabidne, 7e mu pfipravi 16k do kofliku, do n&jz vhodila i sviij prsten.
Kral si ji necha zavolat a zjisti, ze se postavou velmi podoba jeho neznamé krasce. Poprosi
tedy o piipravu dal§iho 1éku. Cuéina si oviem vyzada specialni mistnost, ve které bude mit
klid a soukromi. Kral souhlasi, ale kvuli podezieni nechd vyvrtat do dveti dirku a tou ji
pozoruje. Princezka si bezdé¢né vysvlece kozich a zjevi se krali ,,v celé své krase. 8% Dalo
by se spekulovat o tom, zda je zcela naha, nebo ne, protoze kdyz opét piichazi s koflikem,
kral uz vi, Ze je to tajemna Zena z besedy a vysvléka ji z kozichu, myje ji oblicej, a to vse
pied zraky dvotand. Pozornost je zde zaméfena nejen na oblicej, ale pfedevsim na télo, coz
poukazuje na silny sexudlni motiv a erotické napéti. Poté posilaji zpravu otci, ale dozvidaji

se, ze zemrel.

Jak jsem jiz pifedeslala na zacatku, O. Sirovatka se v publikaci Pytel plny pohéadek

prespiili§ motivicky neodchyluje od plvodniho znéni. Ponechdvd nejdulezitéjsi

neintencionalni motiv incestu a zaméfuje se predevsim na jazykovou a stylistickou stranku.

Nepf#ili§ dalezitym rozdilem je oslava. O. Sirovatka do pohadky vraci motiv skvostné,
kralovske slavnosti, ktera détského ¢tenafe opét uvadi do kouzelného pohadkového zivota.
Markantngj$i rozdil miZeme pozorovat v moments, kdy kral pozoruje Cudinu vyvrtanou
dirkou ve dvetich. Zde se divka nevysvléka ze svého krt€iho kozichu, ale umyva si pouze
obligej: ,, Ale krdl dal vyvrtat do dveii dirku a dival se dovniti. A videl! Cucina si umyla

(‘87 v b4 : ~ . W W
Vsimnéme si, Ze je zcela upusténo od

zacernéné tvare a zjevila se v celé své krase.
div€iny postavy a pozornost je zaméfena pouze na jeji krasny oblic¢ej. To ndm naznacuje,

ze se autor snazil alespon tento drobny motiv zjemnit a piizpusobit détskému ctenafi.

®éucovina -, éocovina, sldma éockova * (SIROVATKA, O., SRAMKOVA, M., 1983, 5. 332).
®SIROVATKA, O., SRAMKOVA, M. Moravské nérodni pohadky a povésti. Praha: Odeon, 1938, s. 165.
8SIROVATKA, O. PIny pytel pohadek. Praha: Albatros, 1983, s. 124,
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Zcela diametralné odli$ny je jazyk a styl obou adaptaci. V ptivodnim textu se objevuji
zbytky moravského dialektu, ktery je v détské adaptaci ve vétsiné piipada eliminovan. Pro
znazornéni si uvedeme par piikladt — doriistlo, ristlo — specifikum z roviny hlaskoslovné,
jez se projevuje piredevsim v kvantit¢ hlasek. Dalsi piiklad je vybran zroviny
morfologicke, jde o konstrukci — kral psal jeji otci —, kde si pov§imnéme absolutniho tvaru
— Jenz, jeji. Také nelze piehlédnout, ze cely text je doprovazen piechodnikovymi
konstrukcemi, které nebyly v 19. stoleti Zadnou vyjimkou — vzpamatovavsi, byv, nemoha,
vida apod. Takové prvky jsou dnesnimu détskému ¢tenafi neznamé a v soucasné dobé jsou

povazZovany za archaické.
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4. ZAVER

Nekolikastrankové putovani pohadkovym svétem mi poskytlo spoustu novych
informaci a poznatki, pfiCemz nejvice znich jsem nacerpala Vrovin€ teoretické
z publikace Hany Smahelové Ndvraty a promény: literarni adaptace lidovych pohadek
a Jany Cenikové Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Nejcenndj§im
pfinosem pro mé& ovSem bylo studium primarni literatury, diky némuz jsem se seznamila
s puvodnimi lidovymi latkami, které dokladaji neintencionalni zacatky pohadky jako

takové.

Teoretickou ¢ast jsem Clenila na nékolik kapitol a podkapitol, ve kterych se
seznamujeme s problematikou lidove pohadky, s jeji charakteristikou, teoriemi vzniku ¢i
s Zanrovymi variantami. V kompara¢ni ¢asti se nejprve zabyvam samotnym pojmem détsky
aspekt a poté zptisoby, jakymi se zminény prvek promita do jazykovych a stylovych rovin
textu. Dale jsem pracovala s riznymi verzemi latky Princezna se zlatou hvézdou na cele,
V jejichZz analyze dokladam vliv détského aspektu na proméné tradovaného textového

tvaru.

V kazdé adaptaci se objevily autorsky stylizované motivy, které zohlediovaly
détského CGtenafe. Nejvice Uprav jsem zaznamenala v adaptacich Os/i kiize od Frantiska
Hrubina a ve hie Princezna se zlatou hvézdou na cele: pohdadka o péti déjstvich od Karla
Michaela Walléa. Jednak §lo o zna¢né eliminace nevhodnych motivli (motiv incestu,
eroticky ladéné scény, diskrimina¢ni ndznaky, brutdlni sebeposkozovani apod.), jednak

0 vytvareni novych vedlejSich postav, jez rozvinuly fabulacni slozku ptibéhu.

Cile vyty¢ené vuvodu bakalaiské prace byly splnény a Kkladené otazky
zodpovézeny. Nahlédli jsme do problematiky lidové pohadky, pfiblizili si jeji
neintencionalni zacatky a na konkrétnich dilech si nazorn¢ ukazali, jak autofi dovedou

puvodni lidovou latku piepracovat s ohledem k détskému aspektu.
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RESUME

My bachelor’s thesis titled Children’s aspect in the literary adaptions of folk fairy
tales is divided into two parts. The first, theoretical part, describes the meaning of the term
“folk tale®, its characteristics and theories about its origin, history, genre stratification and
its adaptations. In the second, comparative part, is firstly described the term “children’s
aspect”. Secondly, there are described three specific fairy tales. Each of them is compared
from the point of view of two authors, who recorded these. In one from each pair of the
adaptations were always present some unintentional motives. Subsequently, | have

analysed their elimination, or suitable replacement with respect to the children’s reader.
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