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1. CIL PRACE:

Zmapovani charakteristickych fydové pohadky a komparace adaptaci z aspekského
cten&e. Cil splrn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace je obsahéwa dobré arovni. Autorka dila vychazela z bohaiégrni i
sekundarni literatury, ve které se — az na drolyjilniky — dokre orientuje. Zetelre
prokazala svoje porozuimi vybrané problematice, text proto povazujemeatitjné
vychodisko pro dalSi odbornyst.

Zvla¥ potsSitelné je autdtino vnimani lidovosti, které nese punc odideologéd terminu
(s. 18), nebtnas ,lid — nelid“ provazel v manipulativni rowitakika po celou 2. polovinu
20. stoleti... a &kdy provazi az dodnes. V saméma&awbyl potsSitelnym zgisobem logicky
zdarazreén vyznam studia primarni literatury. Za jednu zvgégich kvalit dila povazujeme
miru kompetence v posuzovani pram ditského aspektu ve vyvoiji literatury a opakované
zdarazreni kontroverznich fistupi k ditti (mentorovani) ve starsi fazi tohoto vyvoje,
protoze se s podobnymi neSvary setkavame v rodinéeBkolstvi dodnes.

Na pochybeni bude upoz@mo v komenté hodnotitele.

3. FORMALNI UPRAVA:
Prace je formakina dobré arovni; jen @has registrujeme absenci mezer za dv&peni
v poznadmkovém aparatu podrou, na s. 37 jsou zase uvag poznamkové indexyied
interpunkci. Text je kompoane vyvazeny (od teoretick&sti az po pasaze kompamnd),
piehledny a srozumitelny.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Prace neni prosta pravopisnych pochybeni; uvaddmeskolik ptikladi: chyby v interpunkci
(s. 8, 11, 21), hruba chybalervené karkulky (s. 30) — jedna se o nepozornustdjje vyraz
uvacn bez chyby), problematick& ortografie u bible %), zavaz§si chyba ve slovesné
vazl (s. 29).
V textu nachazimeskolik formulacnich nedostatk pochybeni v chronologii uvédych cl i
porgkud zmaten prejimanych nazdrze sekundarni literatury. Tak rfapkouzelnacislovka
ti" (s. 11) si jist zaslouZi vysstleni; ,Zenu ... neni“ na s. 37; vy&leme nazor tykajici se
10. stoleti (s. 14), a to zvkas komparaci s informacemi na s. 16 (2. odstave@w na s. 16
registrujeme disproporce v chronologii u¢ad antickych dl i dalSich @l reprezentujicich
evropskou gedowkou kulturu a jeji prameny. Na s. 32 selanautorka vice &novat
jazykové sloZce &; na s. 36 mily byt (pro snazSi orientaci ve vyvoji problemajikwedeny
nekteré datani informace (viz Wallo).



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vyswvétlete ndzor na s. 22, kdéetelre preferujete roli rozumu a racionalnitgseni problérin
v novelistickych pohadkach, a to v konfrontaci sugym Honzou a Kocourkovem.
Opravdu byly legendy teskych s¥tcich (s. 21) ,obsahlymi zdroji ... evropské oblagti*

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotime naginou bakaléskou praci.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni: Velmi dobie
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