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1. CIL PRACE:

Autorka se pokousi odpeéaet nafadu otazek spojenych geplstavitelkamiceské beatnické
generace. To uvadi naczku prace, ale prace sama nenechava nikoho nglpiah Ze byla
jednim z autatinych ciki popularizace vybranych osobnosti. Cile 8pin

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace je po obsahové strance na dobré Groadijié jsou pedevSim aut@iny
generéni komparativni pohledy; na zakkadtudia primarnich textdokaze reflektovat dusi
vybrané generace, a to bez ohledu na pohlavi,aitovientaci, socialnigwod i vzdalenosti.
Préaci je teba povazovat za ziilé vykroceni k dalSi badatelské praxi. &dsna nepochopeni
(¢i jen formula&ni nedostatky) nejsou ve vztahu k vyznamu textadw@is(nap. chybné
spojeni prezideidts kubanskou raketovou krizi na s. 4-5 nebo gemevani homosexuality
Ci bisexuality u celé beatnické generace —s. 8).

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na slusné urovniasoregistrujeme nejednotnost v usaid
¢iselnych odkak (pied i za interpunkci).@hledné kompozni ¢lenéni jen umoduje dobry
dojem z Sikovného uchopeni tématu.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
BohuzZel pro autorku — i bohuzZel pro posuzovatelge -studium bohemistiky syntézou
literarnich i jazykovych dovednosti. Praci hyzdda zavazjSich pravopisnych pochybeni.
Uvedeme #kolik ptikladi: uvozovky ged interpunkci (s.)7 na Bibli(s. 8),drogy provéazeli
(s. 8), fatalni problém s osobnimi zajmeji§ji(na s. 24, 25, 42)ny bychom claty (s. 31),
zavazneé chyby v interpunkci (s. 17, 42), opakigéciyrazodprostit(s. 20).
OvSem text chvali autorku z jiného hlediska. Jedeao jeji vztah Kk literate, ale i k té
nepopularni — bulvagnnezajimave, spatensky a historicky obtiZnzaraditelné i pijimaneé,
¢i spiS kontroverza reflektované i interpretované. Chvéalyhodna je gim@a prace
s primarnimi prameny, jeji schopnost citlivéeho pastani jednotlivych osobnosti; zaujme
nadstandardndobry komparativni fistup s talentem vybirat a citovat signifikantrikwsance
texti. Dilo miZeme povazovat za ngdy vstup do sloz#gSich vyzkumnychiinnosti, které
by zcela jist mély nasledovat.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
MuZzeme rokem specifikovat odkaz na Vokno na s. 1Znpdé 21)? MiZe rgjaky rezim
¢lovéku vzit inteligenci(s. 43)? Jedna se o neobratnost, nebo o rafidof@mulovany
autokin nazor smifujici k urité formé manipulace, totalitarismu atp.?



6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Pokud bychom text hodnotili pouze z hlediska Uropnavopisnych parameétr budeme na
rozpacich, zda dilo dopafiti k obhajo. Vysledek je totiz typickou ukézkou rozdvojeni
kvalit — obsahovych, formuiaich a jazykovych. O progpnosti dila néeba pochybovat, o
autoking talentu taktéz. A ortografie...?

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni: Velmi dobi‘e — dolre
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