Posudek bakalifské price Anny Petrikové Aktualizaéni prvky a médni
vyrazy v publicistice pro mladez

Cilem predloZené bakalaiské prace je popsat a charakterizovat jazykové
prostiedky stylové aktualizace v textech periodik uréenych mladezi.
Materidlovym vychodiskem prace jsou excerpce ze dvou ¢asopisi, a sice
z Casopisu ABC a ¢asopisu Top divky. Vybér je uréovan zaméfenim ¢asopisii a
rozdilnymi cilovymi skupinami ¢tenai.

Bakalarska prace je Clenéna do 12 kratSich kapitol a fady dilgich
podkapitol. V Gvodnich ¢astech price se autorka vyrovnava s problematikou a
vymezenim zdkladnich pojmG (Zurnalistika, publicistika, stylova sféra
publicistického stylu, historie zkoumani publicistického stylu, automatizace,
aktualizace aj.).

V nasledujici kapitole pfedstavuje analyzované ¢asopisy z hlediska jejich
obsahového zaméreni a historie.

Jadrem prace jsou dalsi ¢asti obsahujici vlastni analyzu textii z hlediska
uzitych prostredki aktualizace. Tyto prostiedky autorka &leni na obrazna
vyjadieni zahrnujici metaforu, pfirovnani a personifikaci, frazémy, zobecnéni,
specificky shodny atribut (zde pfipomindm, Ze jde o specificky shodny atribut,
nikoli specificky shodny, v nékterych pracich definovany jako atribut shodny
implicitni). Dal3i kapitoly jsou zaméfeny na parentezi, expresivni slova, slova
ciziho ptivodu atd.

Nespornym kladem préce je fakt, Ze se autorka diisledné snazi ziskany
jazykovy materidl popsat a roztfidit, i kdyZ to pochopitelné neni vzdy
Jednoduché a jednoznacné. Napi. v kapitole o metafordch by bylo mozné jeste
dal3i podrobnéjsi tFidéni.

Musim ale bohuzel konstatovat, Ze se autorka ve své praci nevyhnula fadé
stylizaCnich, formalnich i jazykovych nedostatki.

Na s. 12 se autorka dopustila hrubé jazykové chyby v psani tvaru zdjmena
sam (,, ... jez vvtvareji samy publicisté).*

Na s. 19 je uzito chybného tvaru vztazného zajmena (...verba, jenz se plné
zarazuji do ceské tvaroslovné soustavy...).

Na s. 45 neni dodrZena shoda ve spojeni fidiciho substantiva se zavislym
adjektivem (,, ...soucasné jsou jakymsi fenoménem tvorici charakter subkultury
mladeze...").

V textu se vyskytuji téZ interpunkéni nedostatky (s. 16, s. 17, s. 27 aj.).

Vtextu prace se dale vyskytuji stylizaéni a formulaéni neobratnosti a
nepresnosti. Napi. na s. 36 (Z celkového poctu péti parentezi jsou dvé odkazy na
minuld cisla vloZena do zavorek...), na s. 38 (Kazdé z uvedenych slov se
v komunikatech casopisu ABC vyskytuji pouze jednouw.), na téZe strané uvadi
autorka doklad hodnoticiho adjektiva (stejné jako mizete z velkého mnozstvi



obycejnych pocitacu udélat superpocitac), ve vété viak adjektivum tohoto typu
neni. Mj. ani vyraz hodnotici adjektivum neni uvadén spravné, jedna se o
adjektivum s vyznamem ucelovym, proto by mélo naleZité byt hodnotici
adjektivum. Na s. 45 piSe autorka, Ze: ,.cilem predlozené prdce bylo zanalyzovat
komunikaty casopisi..." Domnivam se, Ze by bylo vhodné&jsi uzit slovesa
analyzovat (t). bez predpony z-).

V ramci formalnich nedostatkii pfipominam nevhodné psani neslabiénych
predlozek na konci radkd.

Pres vySe uvedené nedostatky navrhuji bakalafskou praci k obhajobé a

doporucuji hodnoceni velmi dobfe. -
V Plzni 23. 8. 2016 PhDr. Jana Vankova

vedouci prace



