Oponentsky posudek bakiké prace Anny Petrdkové Aktuakmd prvky a
maédni vyrazy v publicistice pro mladez

Téma, které Anna Petrakova zvolila pro svou bak&tiu praci, je velmi atraktivni. Je
zajimavé porovnavat, jak se v publicistice pro refadreni aktualiz&ni prvky a modni
vyrazy. Struktura bakaigké prace je velmi dobra.

V teoretickécasti bakaléské prace spra¥rnvymezuje nejen pojmy zZurnalistika a publicistika,
ale fredevsimiizné prostedky stylové aktualizace.

K analyze a ke konfrontaci si vybrala velmi vhodiva ¢asopisy, a taasopis Top divky
(urceny redevSim divkam) &asopis ABC (uteny gredevsim chlapan).

Kladr¢ hodnotim to, zesZiSt bakaldské prace je v samostatné analytické praci autorky.
Za diskutabilni povaZzuji Siroké vymezeni persomifie na s. 26;presk@ila mezi nimi
jiskra”“, ,p ribeh lasky vykHil®, Jlaska se rozho®ela®, ,p ratelstvi grerostlo v @co vic".
Nepresné je vyjateni na strah 28 tykajici se mluvnickych kategorii zajmetKontakt

s adresaty je néaskji navazovan slovesy nebo zajmeny, jeZ jsou ve ®aosoby singularu:
....Zajima ¢, s kym slavna kraska chodila.7inasi ti ty nejzha&si drby z celého sta... Top
divka pro tebe fichystala...” Autorka konstatuje, Ze jako prostiky kontaktu s adresatem se
vyskytuji i slovesa ve tvaru 1. osoby plurélu, chy®ek blizSi interpretace, greomu tak je.

V diplomové praci se vyskytujiekteré formalni nedostatky.

V celé bakalgské praci se opakuje interpuimik chyba — nadbytmacarka fred spojkoLLili.

S. 12 — pravopisna chyba:.jez vytvéeji samy publicisté...”

S. 15 — peklep, nadbyténé slovo.,...po urditou dobu se jsou vnimana jako modni.”

S. 15 — chybjici ¢arka:,Slova pronikaji predevsim z ekonomiky, obchodwitaaii, techniky
aj. a to bw’ v pivodni podob, ¢i v podol paceselé.”

S. 15 — gramaticka chybgviédni vyrazy jsou takédzna slovesa s novymigadponami, jenz
posunuji vyznam..."

S. 16. — chybna stylizacgDochazi také ke kontaminaci dvotiznych frazéum zde jde’asto

0 nepozornost a neznalostasto se jevi jako nelogicke.”

S. 16 — nadbytma carka: ,Opeét se zde vyskytuji biblismy (napobketni beranek, jablko
svéru), neboli vyrazy pochazejici z Bible a jinpélvoZenskych tekt

S. 17 — chybjici ¢arka: ,Vznikd bu/ pfimo v publicistickych textech nebo seejpma

z odbornych oblasti a diky své pojmovosti se dEvainem."

S. 19 — lexikélni chyba,N ¢které vyrazy nebyly jeSpred deseti lety znamé, do pedomi
adresét se dostaly az..."

S. 27 — chyb& odctlen carkami givlastek €sny: ,Jediné \ety, dokladajici vyskyt vytykajiciho
S. 28 - Genitiv singularu slova prézens neni prigzgak je uvedeno, ale prézentu.

S. 30 - stylo¥ nevhodné volba hovorového vyrazige jak

S. 30 — chybjici ¢carka mezi vyrazy signalizujicimi vytovaci pongr: bud’ - nebo.

S. 34 — chybnd shodgRovnéz cizi slova (fejata i nepeloZzené vyrazy pochazejici
z anglitiny) jsou v textu zastoupeny h@dn

Pres uvedené nedostatky bakakibu praci doportuji k obhajolg a navrhuji klasifikaci velmi
dohre.
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