Posudek bakalafské priace Veroniky Vyletové
Lexikalni stranka sou¢asného politického diskursu

A atorka zvolila zajimavé téma, a to nejen pro vyraznou exponovanost a Zivost soutasné
publicistiky, nybrZ i s ohledem na dynamiku lexika politického diskursu. Praci rozdélila na
¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Domnivam se, Ze vyklady tykajici se pfedmétu a cile
analyzy, metod a hypotéz mély tvofit soucast ¢asti praktické, nikoli teoretické, ¢&i alespon
praktické Casti bezprostiedné pfedchézet, nebot’ s vyzkumnym Setfenim pfimo souviseji.

Autorka si stanovila ¢tyfi hypotézy, k jejichZ platnosti se vyslovuje v Zavéru. Cil prace, tj.
~pokus o zhodnoceni lexikalni stranky sou€asného plitického diskursu™, byl ve své podstaté
spinér.. Byla provedena excerpce 839 dokladt lexikalnich prostfedkd, a to ze tfi periodik —
Lidovych novin, Mladé fronty a Hospodafskych novin. Volba kritérii pro klasifikaci typa
téchto lexikalnich prostfedki a zejména zpusob jejich uplatfiovani je znaéné diskutabilni.
Neni zfejmé, pro¢ jsou viceslovné lexémy jmenné zafazeny k prostfedkiim aktualizovanym,
kdyZ jsou v kap. 3.2.2.6 uvedeny i souslovné vyrazy trestni ozndmeni, vojenskd technika,
etick + kodex, pravni systém, zahranicni mise aj. Ani mnoha volna spojeni zde prezentovana
viak nemaji aktualizaéni charakter, napf. plamd dohoda, hejtmansky post, prevadéc lidi atd.

Celkem zasadni systémovy nedostatek spatfuji v chybném oznaceni mnozin zkoumaného
vyraziva — nelze napf. uvést, Ze . noviny vykazuji 124 dokladi ustalenych formulaci a 169
dokladii politickych vyjadfeni® (i politickd vyjadfeni pfece mohou obsahovat ustilené
formulace). Ddle neni zfejmé, pro¢ je na s. 57-58 uvedeno, Ze dochazi u pfejatych lexémi
emancipace, extremista, manddt &i xenofobie k sémantickym posunim — , dfive se pouZivaly
pfevazné v souvislosti s politikou, zatimco dnes se vyznam posouvd aZ za jeji hranice™. Nelze
pfijmout vyjadfeni ,.nékteré komentafe ... vykazovaly pfitomnost indexu opakovani slov*.

Z dalSich odbornych systémovych pochybeni uved'me nasledujici. Vyrazy chrit omezit,
musel podepsat, navrh byl zamitmut aj. jsou nespravné kvalifikovany jako frazémy (s5.57). Na
s. 25 (7. &) je chybné definovina metafora. Mélo by byt vysvétleno, pro¢ jsou z Ceského
etymologického slovniku Cerpany poznatky pfi vykladu pouze piejatych lexéma (s. 9).
Autorka by méla vysvétlit vvznam vyrazu ,jazyk elity”, jimZ operuje na s. 59.

Prace vykazuje fadu stylistickych neobratnosti ¢i nepfesnosti, napf. ,,vyhledavali jsme ...
psane prvky™ (s. 9. 1. f. zdola), ,.Druhym krokem byla analyza materidlu, tj. pro¢itani viech
zdro 0" (s. 10, 2. ), .(politickd ¢innost) musi zastavat nepfetrzité asili* (s. 12, 1. odst).
Néktzré formulace se zcela vymykaji normé odborného stylu: . ,pokud ptijdeme jesté trochu do
hloubky, tak se nemZeme ..." (s. 12, 2. . zdola), ,,jehoZ prace mé&ly veliky vliv© (s. 17, 4. ),
na jiném misté ,veliké mnozstvi lidi”, dale ,.v sou¢asnosti je dulezité to, jak se konkrétni
sdeleni fekne™ (s. 19, 1. f. kap. 2.1.4), ,.a proto je lexikalni stranka opravdu pestra™ (s. 21, 1.
f.). Mnohdy najdeme zcela nesrozumitelné vyjadreni: . Lexikalni systém se donedavna zdal
byt chaoticky a obrovsky, protoZze zastupoval snad viechny jednotky jazyka.” (s. 24, zac. 2.
odst.), podobné ,oproti stylistice jako neutrdlniho textu se rétorickym textem rozumi zamérné
usporadani souboru odchylek...” (Jakych odchylek? Odchylek od &eho?)

Autorka se nevyhnula ani gramatickym chybam: chybny tvar zdjmena na s. 12 (zaveér 2.
odst.). nespravné uZit singuldar namisto plurdlu u nékolikanasobného podmétu (s. 12, 1. .
poslec niho odst.), na s. 12 (4. f. zdola) mé&la byt uZita spfezka zato namisto spojeni za fo, na s.
15 (8. i. zdola) je porusena predikativni shoda atd.

Z pravopisnych chyb pfevlada poruSovani interpunkénich zasad: s. 12 (10. £.), s. 15 (5. £.),
s. 21 {1. odst. kap. 2.1.5), 5. 23 (17.£.). 5. 39 (9. 1.). 5. 57 (2. F.), s 26 (8. I.) aj.

Za klad price je moZno povazovat pomérné rozsahly zdrojovy materidl., uvadéni
jazyi ovych dokladi v konkrétnich kontextech, pfehledné uspofdadani téchto dokladi
v pfi ohach 1 praci s odbornou literaturou — zde v3ak pokladam za nutné pfipomenout, Ze
prevzaté ¢i parafrazované pasaze mnohdy vytvareji jakysi ..slepeny™, neustrojny celek, a tim



narudvji koherenci textu. Pfehlednosti nepfispiva, Ctenafe spiSe dezorientuje, Ze strankam
jednotlivych kapitol v mnohych pfipadech neodpovidaji stranky uvedené v Obsahu.

Bekalafskou praci Veroniky Vyletové doporutuji k obhajobé, byt se znaénymi
vvhradami, a doporucuji ohodnotit ji klasifikaénim stupném debfe.
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