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Uvod

Vojtéch Nejedly, vyznamna osobnost narodniho obrozeni, byl nejen knézem
a d¢kanem, ale 1 spisovatelem a basnikem. A pravée dilu Vojtécha Nejedlého, respektive

jeho drobnym epickym basnim, se bude vénovat tato prace.

Nejprve si budeme stru¢né charakterizovat dobu a zivot Vojtécha Nejedl¢ho, a
to od jeho narozeni pies studium a pisobeni v Zebrdku aZ k obdobi, kdy se nejvice
zaslouzil o rozvoj naseho jazyka. Zaméiime se zejména na dobu, kdy tento zebracky
rodéak pusobil jako farai v MiroSové, kde se mimo jiné schazel nejen se skupinou okolo
Antonina Jaroslava Puchmajera, ale i s dalSimi obrozenci. Pravé pro MiroSov je Vojtéch
Nejedly jednou z nejvyznamnégjSich osobnosti, napt. vedle svého soucasnika Jakuba
Rafaela Macana nebo kardindla Karla Kaspara, ktery se narodil v prostorach
miroSovské Skoly, jiz dal Vojtéch Nejedly zalozit. Navic bude mozné pracovat
1 s fotodokumentaci, a to napf. kostela sv. Josefa ¢i kostela sv. Jakuba, ktery kdysi
byval kostelem pfifarenych, dnes jiz zaniklych Chylic. Jelikoz, jak jiz bylo zminéno, se
okolo Vojtécha Nejedlého pohybovali dal§i vyznamni obrozenci, zejména pak
ze skupiny puchmajerovcu, bude se prace nékolika z nich, byt ne pfili§ zevrubné,

vénovat.

Pozornost budeme vénovat zejména drobnym epickym basnim Vojtécha
Nejedl¢ho. Protoze si plné uvédomujeme, ze V. Nejedly nebyl jen basnikem, ale
v pocatcich i prozaikem, musime jiz nyni pfedeslat, Ze na tuto oblast jeho tvorby se
zaméfovat nebudeme. AvSak vramci prace bude dal§i tvorba, at’ jiz basnickd ¢i
prozaicka, pfinejmenSim zminéna. Stejné tak si predstavime i dila, kterd vznikla v dobé

jako ptisobeni v MiroSové.

Cilem bakalafské prace je predstavit Vojtécha Nejedlého jako jednoho
z vyznamnych obrozencl a piedstavit jej zejména jako basnika drobnych epickych
basni a miroSovského fardfe v kontextu doby, v niz zil. Prace si déale klade za cil
zhodnotit jeho drobné epické basné a postihnout nejcastéji uzivané basnické prostredky
a nejcastéji opakujici se témata. Na tvorbu budeme nahlizet samoziejmé iz pohledu

literarné-historického.



Pti zpracovavani této bakalaiské prace budeme vychazet zejména ze samych
basni, které budou jednotlivé rozebrany. Cilem tedy bude vytvofit z jednotlivych analyz
charakteristiku tvorby V. Nejedlého (nejcastéji uzivané motivy, témata, obrazy ci
lexikalni prostiedky, se kterymi autor ve svych basnich pracuje...). Jako podklady pro
tuto praci budou slouZit i zdznamy z archivii a knihoven a podklady poskytnuté muzeem
v Radnicich a Rokycanech. Déle pak budeme vychazet z bibliografickych zaznamut
a publikaci, které se zabyvaji problematikou zamétenou na dobu narodniho obrozeni,

skupinu puchmajerovci, MiroSov ¢i samého V. Nejedlého.



1 Vojtéch Nejedly

Doba, ve které Vojtéch Nejedly zil, byla zjazykového hlediska velmi
problematicka. CeStina upadala, resp. téméf vymizela, udrzela se predevsim
na vesnicich mezi oby¢ejnym lidem. Cechy byly tehdy souéasti habsburské monarchie,
pfi¢emz moc byla soustfedéna do rukou knizete Metternicha. Narodni obrozeni u nas
probihalo v letech 1770-1848, pficemz jeho pribéh mulzeme klasifikovat do Ctyf
obdobi, vychazime piitom z déleni Déjin ceské literatury 11 vydanych Ceskoslovenskou
akademii véd. Dé¢leni pfitom kopiruje nejen Casové etapy vyznamnych historickych
udalosti a Casovych usekl, ale vztahuje se i na vyvoj literarni a jazykovy. Prvni fazi
vymezujeme jako ¢asovy usek trvajici od 70. let 18. st. az do r. 1805. V tomto obdobi se
objevuji prvni obrozenské snahy a prvni zaklady buditelské literatury. Nic vSak
nemohlo existovat bez navaznosti, proto se i pocatek prelomového obdobi ¢estiny opira
o utrzky literarni historie ¢eského ndroda. Druha faze probihala mezi lety 1806-1830.
Pravé v tomto obdobi se objevuji predni rysy obrozenské ideologie, v krasné literatuie
se zaCind objevovat preromatismus. Tieti faze se odehravd mezi lety 1830-1848
a literatura se konecn¢ zacina sblizovat s Ceskym vefejnym Zivotem. Z této Casti
obrozeni jsou zndmi néktefi predni basnici a spisovatelé Ceského naroda, jako jsou napf.
Karel Hynek Macha (pGvodnim jménem Igniac Macha) nebo Bozena Némcova
(pivodnim jménem Barbora Panklovd), ktefi samoziejmé zili 1 v jinych fazich
narodniho obrozeni, avSak jejich vrcholna a ptedni dila vznikla pravé v dobé tzv.
,revoluéni®. Ctvrta, tedy posledni faze je vydélena revoluénim rokem 1848."' V této fazi
se zavrsily obrozenecké snahy, a to nejen ve sméru literdrnim, ale 1 v oblasti kulturni
a politické.”

V. Nejedly spadal do obdobi jak prvni, tak i druhé faze narodniho obrozeni,
pricemz v jeho tvorbé i1 zivoté se logicky odrazi i historické udalosti, které se béhem

jeho zivota uddly. Hovofime zejména o josefinskych reforméch, dale pak napf.

" Déjiny ceské literatury, II. svazek: Literatura ndrodniho obrozeni. Praha: Ceskoslovenské akademie
véd, 1960, str. 9-10.

* Srovnej s délenim na 3 obdobi napiiklad dle Marie Sochorové v dile Kompletni prehled ceské a svétové
literatury, str. 112 a nasl.



o napoleonskych valkach, pfi¢emz v nékterych basnich v Nejedlého se setkavame prave

s napoleonskou tematikou.’

1.1 Zivot Vojtécha Nejedlého

Vojtéch Nejedly se narodil 17. dubna roku 1772 v Zebrace®, kde také 7. prosince
roku 1844 kolem 9. hodiny ranni zemiel °. Otcem dvou tehdy budoucich &eskych
obrozencii Vojtécha a Jana byl Jan Kititel Nejedly, feznicky mistr a majitel
hospodafstvi. Matkou obou bratrti byla Anna Nejedl4, roz. Frydlova. A byla to pravé
ona, kdo ptivedla svého starSiho syna Vojtécha k tomu, Ze se stal farafem. Jeho matka
byla siln€ nabozensky zamétena a vzdy si piala, aby jeji syn hlasal slovo bozi. Tento jeji
cil byl skoro zmaten, jelikoZz mlady Vojtéch Nejedly malem vstoupil jako vojak
do turecké valky (spolu s piitelem Sebastianem Josefem Karlem Hnévkovskym®), aviak
diky rodi¢tm tento krok neuéinil.” Po vychozeni hlavni 8koly v Praze zacal mlady
Vojtéch Nejedly studovat teologii. Nejprve studoval na piaristickém novomeéstském
gymnaziu®, nasledné pak roku 1789° zapocal studia na Filosofické fakulté Karlovy
univerzity, pficemz néktera ,,vysvédCeni Vojtécha Nejedlého zdob jeho studii
Filosofické fakulty jsou uchovdna v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, kde jsou
také k nahlédnuti (viz ptiloha 1). Upozornujeme, ze v Lexikonu Ceské literatury (str.
461) je uvedeno studium na tzv. filosofii. Nehovoti tedy o fakulté jako takové, ale jen

o kurzu. Jiz vdob& svych studii vénoval Vojtéch Nejedly pozornost literatuie a

? Takovym piikladem mtize byt basett Napoleon z toku 1812.
*V domé ¢&. p. 9 — dnes je na rodném dob& umisténa pamétni deska s portréty obou bratrii.

> JODL, E.: Zivot dustojného pana Vojtécha Nejedlého, d&kana ebrackého., Casopis pro katolické
duchovenstvo, 1844, svazek X VII, str. 798.

S RYBICKA, Antonin. Predni kfisitelé ndroda ceského: Boje a usilovdni o pravo jazyka ceského zacdtku
pritomného stoleti, Dil druhy. Praha 1885, str. 316.

" SIMEK, F.: Ze studii o V. N., Vyroéni zprava gymnézia v Benesové za k. rok 1908/1909, str. 2.

¥ B&hem studia na gymnéziu mu bylo udéleno cisafské stipendium za mravnost a pilnost. (RYBICKA,
Antonin. Predni krisitelé naroda ceského: Boje a usilovani o pravo jazyka ceského zacatku pritomného
stoleti, Dil druhy. Praha, 1885, str. 316.)

® FORST, V., OPELIK, J. a MERHAUT, M.,(eds.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1.
vyd. Praha: Academia, 2000, str. 461.



jazyktim. Mlady Vojtéch se zajimal zejména o autory némecké'’, byli to napt.: G. A.
Biirger, F. G. Klopstock, Ch. M. Wieland, jichz tvorba jej velmi ovlivnila v prvnich
basnickych pokusech. Avsak literatura, jez vzbuzovala zdjem tohoto studenta, nebyla
pouze némecka, naopak. Pravé diky tomu, ze Vojtéch Nejedly byl znaly mnoha jazykd,
seznamoval se i s dily anglickych, italskych, dokonce i francouzskych autorti. 1 ze
zminéného silného z4jmu o zahrani¢ni autory miizeme vyvodit, Ze tento vyznamny
Cesky vlastenec nebyl narodnim stoupencem od samého pocatku. Cestu k ¢eskému
jazyku nasSel Nejedly diky Stanislavu Vydrovi, svému uciteli matematiky, a pfiteli
Sebastianu Hnévkovskému. Zprvu se Nejedly pokousel o tvorbu v néméing'! a spolecné
s Puchmajerem se ,,vysmival“ svému pfiteli Hnévkovskému (jesté v roce 1791'%), kdyz
jej zastihl v univerzitni knihovné, jak procitd KonaCovu knihu a dodava, Ze chce byt
Seskym spisovatelem.'® UZ po prvnim roce studii filosofie, r. 1790, viak Nejedly zacal
studovat Geské autory a vydal svoji prvni eskou béaseii RiiZe.'"* O vyse zminéném
setkani v knihovné se mizeme docist i v Tylovych Pomnénkdach z hrobu nejstarsiho
Cecha, v nichz pise: ,, ...I podivej se!“ iekl Septem jeden z odchdzejicich studenti, totiz
outly bystrooky muzicek. ,, Tut sedi jesté nas Hnévkovsky! Do ceho pak to kouka, jakoby
chtél kamen mudrcii vykoukat? “ A s temi slovy pribliZil se tise k ctoucimu, naklonil se
mu pres rameno, nahlidnul do knihy, uSpoulil usta adal se témer hlasiteé do
smichu....,,Ah, pan Puchmayer!*“...,,To je cesky — ne?“ dolozil s pohradavym
ousmeéchem a hodil hlavou po knize. ,, Ano, to je nas poctivy Konac,“ rekl Hnévkovsky
s jakousi vnmitini rozkosi. ,,Poctivy?‘ opakoval Pachmayer. , Muze byt; ale nas? to
nevim, ja alespon dékuji za to pratelstvi a nemohu véru pochopit, jak miizete cas

prebiranim takovych Skvari mariti. ... “(str. 4-5). Toto nebylo naposledy, kdy

' Vedle Némci byl V. Nejedly inspirovan i autory italskymi (Tasso), anglickymi (Goldsmith) a dal$imi.
(SIMEK, F.: Ze studii o V. N., Vyro¢ni zprava gymnazia v BeneSove za $k. rok 1908/1909, str. 1).

" Vojtéch Nejedly mél skuteéné zpocatku snahu tvofit v némcin€, chystal se na sepsani hridnskeho eposu
o Hermannovi a Thusneldé. (VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1960, sv. 2., str. 178).

12 Vigek uvadi, Ze jests v roce 1791 se Nejedly spise priklanél k némecké tvorbg, aviak ve Vyrocni zpravé
gymndzia v Benesove za sk. rok 1908/1909 nachazime jiz rok 1790 jako vyznamné datum, kdy tento

Cesky vlastenec svoji pozornost obraci k ¢eskym autorim. V Tylovych Pomnénkach se stejné jako
u VIcka hovoti o roce 1791.

3 VLCEK, Jaroslav. Prvni novoceskd Skola basnickd. V Praze: Bursik a Kohout, 1896. Skolni literarni
knihovna, str. 6.

' SIMEK, F.: Ze studii o V. N., Vyroéni zprava gymnazia v BeneSové za $k. rok 1908/1909, str. 2.
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Hnévkovsky pifimél své pratele (Nejedlého a Puchmajera) k vlasteneckym krokam.
Po jedné schiizce s J. Dobrovskym zacali oba knézi siln€ pochybovat o smyslu ceského
basnictvi. Diky Hnévkovskému, ktery k nim meél nemaly proslov, vSak své snahy
nevzdali'’. Na dalSich strankach Pomnének je patrné, 7e Hnévkovsky byl duchem

i srdcem hrdy Cech, a to jiz od samého po&atku.

Ani mladsi bratr Vojtécha Nejedlého nemlze byt v d€jinach ceského naroda
opominut. Jan Nepomuk Nejedly se krom¢ toho, Ze byl uspéSnym pravnikem
(promovan na doktora prav r. 1803), stal univerzitnim profesorem ceského jazyka
a literatury. Byl tedy druhym profesorem v tomto oboru, a to po svém uciteli Frantisku
Martinu Pelclovi, kterého zprvu jen zastupoval v dobé nemoci. Po Pelclové smrti byl
Jan Nejedly jmenovan nastupcem tohoto vyznamného osvicence, spisovatele
a pedagoga. Stejn¢ jako bratr vynikal znalosti mnoha jazykti (némcina, francouzstina
anglictina, italStina a SpanélStina), v roce 1812 se podilel na piekladu a revizi tehdejsiho
ABGB, obg&anského zakoniku, za coz ziskal titul cisafského rady'® (viz piloha 2).
Avsak Jan Nejedly se zapsal do dé&jin 1 svou dalsi praci — velmi vyznamnym pocinem
bylo vytvoieni mluvnice, tu sepsal v dob¢, kdy jiz byl profesorem, pfitom vychazel
z basnického systému Josefa Dobrovského, Ipél vSak na veleslavinské podobé cestiny.
Zde si dovolime ucinit maly exkurz do zdpiskd Josefa Jungmanna, ktery se ve svych
Zapiscich zminuje pravé o Janu Nejdlém, zminka vSak neni nikterak pozitivni. Pravé
Jan Nejedly mél byt dle Jungmanna tim, kdo jej udal, v Zapiscich pak uvadi:
- IFiletému tajnému vysetiovani policejnimu podvrhl, z kterého jsem jen zdakonnych
povinnosti svych ourednich zastavanim a neuhonnym Zivobytim dosti cele a Stastné

(1«7
vyvazl.

Za zminku stoji skute¢nost, Ze Jan Nejedly financné€ podporoval tvorbu svého
bratra, to vyplyva z dopisu, ktery je ulozen v Paméatniku narodniho pisemnictvi, kde se
pise, ze Jan posila svému bratrovi 1700 zI. na to, aby mohl vydat sva kazani. Vojtéch

skutecn¢ diky podpotfe svého bratra kdzani vydava, a to nejprve kazani nedé¢leni

5 TYL, Josef Kajetan. Pomnénky z hrobu nejstarsiho Cecha. V Praze 1876. Josefa Kaj. Tyla. Sebrané
spisy, str. 26-27.

16 VLCEK, Jaroslav. Prvni novoceskd Skola bdsnicka. V Praze: Bursik a Kohout, 1896. Skolni literarni
knihovna. Str. 2.

"POLAK, Josef. Ceskd literatura 19. stoleti, str. 31.
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(r. 1806), o rok pozd&ji pak kazani svate¢ni.'® O tom, &im byla Nejedlého kazani

specificka, bude pojednano nize.

Vojtéch Nejedly byl vysvécen na knéze brzy po ukonceni svych studii, a to roku
1797", tedy tii roky poté, co vstoupil do generalniho seminéfe.”’ Béhem svého Zivota
pusobil jako fardf na nékolika mistech, a to az do roku 1826, kdy se vraci zpét
do rodného Zebraku, kde jiz pisobil jako dékan. Kromé toho, Ze byl Vojtéch Nejedly
velmi oblibenym farafem, zaslouzil si svoji tvorbou i Cestné plzeniské obcCanstvi. Dekret
o tom, ze se mu dostalo takové pocty, obdrzel v roce 1820 o pouti, kdy mu byl z Plzné
do Mirosova dorucen.?' Jako pod&kovani slozil basnik Nejedly oslavnou baseit Na
Plzeii.”? Aviak to nebylo jediné ocenéni, kterého se mu dostalo, roku 1839 mu byla
udélena pochvala za dobré a svédomité vedeni ufadu. Pochvalu pievzal od Aloise Josefa

Krakovského z Kolovrat, prazského arcibiskupa.?

Pro svoji Cestnou a dobrou povahu a pro to, jakym byl farafem, buditelem
a charakternim muzem, byl V. Nejedly vaZzenym ¢lovékem nejen mezi svymi prateli, ale
1mezi dal§imi vyznamnymi osobnostmi. Pfikladem, ktery hovoii za vSe, jsou cCasté
cesty konané na Orlik, na sidlo Schwarzenberkli, kam Nejedly opakované jezdil za
knizetem Karlem Filipem ze Schwarzenberku. Na Orliku mé¢l vzdy, jak se fikd, dvete
oteviené a byl vniman jako vzacny host. Jak uvadi i Antonin Rybicka v publikaci
Predni krisitelé naroda ceského, vypravoval Nejedly Casto ptibéhy o dobrocinném

knizeti Filipovi a o tom, jak se kniZze choval ke svym poddanym. Po smrti Filipa

8 RYBICKA, Antonin. Predni kfisitelé ndroda ceského: Boje a usilovani o pravo jazyka ceského zacdtku
pritomného stoleti, Dil druhy. Praha 1885, str. 318.

' Aviak v rukopisné autobiografii ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi (fond V. Nejedly) je
uvedeno ,,...za knéze vysvécen byl 17. prosince 1790.“ (Viz ptiloha 3).

Y FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo§ MERHAUT (eds.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, str 461.

1 U slavnostniho piedani dekretu byli ptitomni kromé , puchmajerovského trojlistku i Jan Nejedly, pol.
komisaf Konrad, deputace z Plzné: rada magistratni Pirner, rada listovni Kautecky a dalsi znami. Vecer se
k tomuto osazenstvu pridal i Karel Stokar z Barenkopfu (vrchni ve Spaleném Pofici). Ten spole¢nost na
oslavu oné udalosti pozval na ptfedstaveni ochotnického divadla, pficemz jména tehdejSich hostii jsou
zapsana v pamétni knize &tenaiského spolku ve Spaleném Poiiéi. (BRAZDA, Dominik, kaplan
v Cerhovicich. Mirosov. Praha 1891. Dostupné v Muzeu dr. Bohuslava Hordka, Rokycany, odd.
inforrmaci a knihoven, €. kat. 1265; inv. 28698, str. 23).

22 JINDRICH, Karel. MIROSOV: BRANA DO ZAPADNICH BRD. 1. Plzeti 2009, 109 s., str. 50.

» JODL, E.: Zivot distojného pana Vojtécha Nejedlého, d&kana Zebrackého., Casopis pro katolické
duchovenstvo, 1844, svazek X VII, str. 800.
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Schwarzenberka dokonce na oslavu jeho pamatky napsal zalozp&v.>* Neni to ale jedina
basen, kterou Nejedly sepsal po smrti blizkého ¢i vyznamného ¢lovéka. Basen vénoval

1 Puchmajerovi, svému bratru Janu Nepomuku Nejedlému a dalSim.

Posledni ¢ast svého Zivota stravil V. Nejedly v rodném Zebrace, kde mimo jiné
podporoval i divadelni spolek ochotnikli. Na jeho prani dokonce r. 1836 K. J. Erben
zpracoval svoji hru Slidci s kupletovymi zp&vy>, kterou naslednd zhudebnil znamy
hudebni skladatel, dalsi Zzebracky rodak, J. Vorel. Jednalo se o dvoutaktovou veselohru
z maloméstského Zivota.”® Ochotnici si pro Vojtécha Nejedlého jako podékovani
kazdoro¢né na den jeho jmenin a narozenin pfipravili divadelni vystoupeni. V této dobé
jiz narodni buditel nevytvarel nové basné a skladby, ale pfepracovaval sva jiz napsana
dila.”” Vojtéch Nejedly zemfel 7. prosince roku 1844 ve véku 72 let. O poslednich
momentech zivota této vyznamné osobnosti narodniho obrozeni se néckolik slov
dozvidame z ¢lanku Erasma Jodla: Zivot diistojného pana Vojtécha Nejedlého, dékana
Zebrackého. Podle téchto dokladli Sel d€kan Nejedly naposledy koltafi dne 17.
listopadu praveé v doprovodu Erasma Jodla. Od té doby jiz jej méSt'ané nevidali, jelikoz
Cas travil jen ve svém pokoji. Sdm na sob¢ jiz pocitoval slabost, piesto se vSak kazdy
den tadné ustrojil a snaZil se chodit alespoii po mistnosti. I pfivolany Iékat konstatoval,
ze se jedna o d€kanovy posledni okamziky. Pravé zebracky kaplan Jodl ucinil posledni
pomazani Vojtéchu Nejedlému, pticemz uvadi: ,,Pamet podrziel az do posledniho
okamzeni, kdyz jsem mu posledni pomazani udéloval, modlil se se mnou vSecky
modlil a jeho dusi Bohu poroucil. Tak ndbozné a beze viech bolesti umiel,... “*® Pied

smrti Vojtéch Nejedly pamatoval 1 na rozdéleni jméni, a tak sviij majetek rozd¢€lil napf.

* RYBICKA, Antonin. Predni kfisitelé ndroda ceského: Boje a usilovéni o pravo jazyka ceského zacdthku
pritomného stoleti, Dil druhy. Praha 1885, str. 318.

% Jako kupletové zp&vy jsou v 19. a 20. stoleti oznadovany pisné jednoduché formy, které povétsinou
maji satiricky a aktualni obsah. VétSinou se u nich uplatiiuje i refrén.

% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1960, sv. 2, str. 474.

27 Tamtéz, str. 323.

* JODL, E.: Zivot distojného pana Vojtécha Nejedlého, d&kana Zebrackého., Casopis pro katolické
duchovenstvo, 1844, svazek X VII, str. 802.
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mezi méstsky $pital (1000 zl. sti.), chudé (200 zl. sti.),... % Celou svoji knihovnu, jak
byvalo zvykem, odkazal d€kanstvi. Pohibu se Ucastnilo mnoho lidi — Zeny a muzi
nejruznéjSiho veéku, obyvatelé venkova 1 méStané. Pohiebni fe¢ pronesl berounsky

dékan Labrer.”® Vojtéch Nejedly je pohtben v Zebrace vedle svého bratra Jana.

1.2 Kazatelska ¢innost

Knézi byli v dobé narodniho obrozeni vazenymi osobnostmi, jez mély

ve spolecnosti vyznamné postaveni.

Vojtéch Nejedly zacina jako kaplan poprvé plsobit v Praze v kostele sv. Havla.
Dale pak v Drahonové Ujezdé u Zbirohu, zde v3ak, jak se dozvidame z dopisu®', jejz
Nejedly psal svému priteli S. Hnévkovskému, nebyl §tastny a pfal si odejit do Prahy™?,
coz se mu nakonec podaftilo, a tak Ctyfi roky (do r. 1802) ptsobil v kostele, kde tehdy
jako kaplan zacinal. Z Prahy, kterd se mu opoustéla dle naseho nazoru tézko, jelikoz zde
navazoval kontakty s mnoha vyznamnymi osobnostmi, navic zde mél moznost byt
v blizkosti svého bratra, ktery zde pusobil jako pravnik, odesel do Pe¢ic® (u Piibrami),
kde stravil 4 roky a 7 mésict. Praveé v Pecicich poprvé pusobil jako farar, do té doby
vystupoval jen jako kaplan.34 Dale jeho kroky smétovaly do Velize u Ktivoklatu, kde
stravil pét a pul roku. Velké dilema nastalo v roce 1806 pro Jachyma ze Sternberka,

patrona radnické fary, kdyz se jim podporovana farnost uvolnila. Zajem o ni projevil

2 Tamtéz, str. 802.

3 RYBICKA, Antonin. Predni kfisitelé ndroda ceského: Boje a usilovdni o pravo jazyka ceského zacdtku
pritomného stoleti, Dil druhy. Praha 1885, str. 324.

3V Jiz mne to tady docela mrzi. Jako viil do prdce byti poiddné zapréhnut, abych, co jindy tFi délali, sam
Jediny délal. Ja nemdam ani utésené chvilky, kde bych co cisti mohl... Nejradsi bych sam pro sebe byl — a
snad se brzy néco takového zbehne, a pak se porouceti budu, nejradsi bych do Prahy, kdyby tam misto
prazdné bylo.“ (dopis V. Nejedlého S. Hnévkovskému — k nahlédnuti v Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, fond S. Hnévkovsky).

32 Zde pusobil Nejedly celkem 2 roky, do Prahy si jej za svého pomocnika vyzadal jiny Zebracky rodak
(se kterym Nejedly udrzoval dlouhodoby kontakt) farat Véclav Lahoda. (JODL, E.: Zivot diistojného
padna Vojtécha Nejedlého, dékana zebrackého., Casopis pro katolické duchovenstvo, 1844, svazek XVII,
str. 799.)

33 Pravé v Pecicich vydal Vojtéch Nejedly svoji prvni povidku pro skolni mladez — Ladislav a ditka jeho.
(Tamtéz, str. 799).

3* Tamtéz, str. 799.
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nejen A. J. Puchmajer, ale pravé i V. Nejedly, stalo tedy pied nim tézké rozhodnuti,
komu fara pfipadne. Oba knézi byli velmi vyznamnymi a vazenymi muzi své doby,
proto, kdyz se Jachym ze Sternberka rozhodl propujéit faru A. J. Puchmajerovi, udinil
jeste jedno opatieni, kterym se snazil V. Nejedlému timto vzniklou Skodu kompenzovat.
Rozhodl se, ze pokud by se farati Nejedlému nedostalo vynosnéjsi fary, bude mu ro¢né
vyplacet 100 zl. ze svého diichodu jako pomicku.”> Tato pomiicka byla vyplacena
skuteéné kazdy rok, a to dokonce i po smrti Jachyma ze Sternberka, nebot’ jeho dédic
rozhodnuti svého ptfedchudce potvrdil, a zavazal se tak platit pomicku Nejedlému
i v budoucnu. Hrabé Kagpar ze Sternberka®®, jak se dédic jmenoval, by snad 100 zl.
ro¢n¢ vyplacel 1 nadale’”, kdyby se roku 1813 neuvolnila fara v MiroSové, o niz Nejedly
projevil zdjem a kterda mu byla pfidélena dekretem z 13. 10. 1813.*® Do Mirosova
prichazi v roce 1813. Soucasné meésto, tehdejsi ves nasel ve velmi znepokojivém stavu.
Obyvatelé si tohoto faraie oblibili natolik, Ze kdyZ roku 1826 odchazel do Zebraku, kde
jiz pusobil jako dékan, prosili jej, aby neodchézel, aby zistal s nimi v MiroSove. AvSak
MiroSovsti nebyli sami, kdo si farafe Nejedlého oblibil. I lidé z Velize za nim chodivali
do Zebraku pro poZzehnani a s prosbami o radu. Dékanem Nejedlého jmenoval Vaclav
Neumann, kanovnik u katedraly sv. Vita v Praze.*” To, Ze byl v post d&kana uveden
pravé Nejedly, neni nic piekvapivého, jelikoz v dobé, kdy o volné dekanstvi zazadal,
ptsobil v duchovni spravé vice nez 30 let, byl tak jednozna¢né nejvhodné&jSim
uchazecem. Dekret o pfidéleni d€kanstvi byl vydan 14. ledna 1826, MiroSov vSak

opustil aZ 14. tnora téhoz roku.*

% RYBICKA, Antonin. Predni kiisitelé ndroda ceského: Boje a usilovdni o pravo jazyka ceského zacdtku
pritomného stoleti, Dil druhy. Praha 1885, str. 318-319.

36 Pravé Kasparu Sternberkovi byl vénovan posledni, paty, almanach puchmajerovcii zvany Nové bdsné,
ktery vySel vroce 1814. (Déjiny ceské literatury, 1l. svazek: Literatura narodniho obrozeni. Praha:
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, str. 173.)

37 Po ptichodu do Mirofova se Nejedly primluvil u hrabéte Kagpara ze Sternberka, aby onéch 100 zl.,
které mu byly do té doby vyplaceny jako pomiicka, byly poskytovany S. Hnévkovskému za téelem
podpory a vychovy jeho Getné rodiny. (RYBICKA, Antonin. Piedni kiisitelé ndroda ceského: Boje
a usilovani o pravo jazyka ceského zacatku pritomného stoleti, dil druhy. Praha 1885, str. 319.

38 Tamtéz, str. 319-320.

% JODL, E.: Zivot distojného pana Vojtécha Nejedlého, dekana Zebrackého., Casopis pro katolické
duchovenstvo, 1844, svazek X VII, str. 800.

* RYBICKA, Antonin. Predni kfisitelé ndroda ceského: Boje a usilovani o pravo jazyka ceského zacdtku
pritomného stoleti, Dil druhy. Praha 1885, str. 322.
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Kazatelska ¢innost farafe Nejedlého, kterd byla ve své dobé velmi vyhledavéna,
a Nejedly byl tak ¢asto zddan nejen o kdzadni mimo své plsobiste, ale i o vydani svych
kazani*', ma stejnd jako kazani jinych cirkevnich predstavitelii svoji specifickou
charakteristiku. Mzeme hovofit naptiklad o tom, ze tématy, kterd nejcastéji protkavaji
jeho kézani, jsou ktestanské ctnosti (na rozdil od Puchmajera, ktery kézal zejména
o smrti a mezilidskych vztazich), pfiemz neopominal prvek vlastenectvi.** Sva kazani
vydaval V. Nejedly ve sbirkach®, prednim rysem jeho kéazani je naptiklad racionalita,
kterou pravé skrze kazani plisobil na posluchace. Nejedly nevétil na nadpiirozené
bytosti a dal$i paranormalni jevy a snazil se spiSe poukazovat na rozumovou stranku, to
je patrné i v jeho basnické tvorbé, avSak v té se s timto jeho postojem setkdvame v méné
umirnéné podob¢. Ukéazkou racionality je naptiklad nasledujici uryvek z jednoho jeho
kazani: ,,...clovek sice musi vSecko rozumné predloZiti, priciny a nasledky kazdé véci
vyskoumati, co se pred lety zbéhlo, co nyni vidi, nebo slysi, co se déje, ksvéemu
polepseni obracovati, a tak v kazdé pripadnosti sviij rozum zostriti, v moudrosti a
dobrych mravech prospivati. Povinnost jednoho kazdého jest, aby po pravde dychtil,
mnoho a casto premejslel, a vSechny veci, které viikol sebe vidi, sobé rozvazoval... «“td
Velmi pozoruhodna je ivystavba textu Nejedlého kazatelské tvorby. Miizeme u ni
pozorovat nenasilnost ptrechodl jednotlivych motivl, které na sebe logicky navazuji,
navic Nejedly mél sva kdzani zjevné promysSlend do detaili a vystavba textu se
pravidelné opakuje (dochdzi v ném k propojeni citati a piibéhii, po nich nasleduje

W r r . W b4 r 45
vysvétleni, které je zakonceno poucenim).

4 Tamtéz, str. 318.

2 CHYLOVA, Helena. Kazani Vojtécha Nejedlého a Antonina Jaroslava Puchmajera z konfrontagniho
pohledu. In:Jeden jazyk nase heslo bud’Il: Vojtech Nejedly. Radnice, 2002, s. 287, str. 210.

# Nejedly nebyl jediny obrozenecky faraf, ktery vydaval sva kézani ve sbirkach, &inili tak i dali (v&.
Puchmajera). Kazatelé tak Cinili v navaznosti na 18. stoleti, v némz vydavani jednotlivych kazani, at’ uz
nedélnich ¢i svatecnich, bylo zcela bézné. (Tamtéz, str. 210).

* Tamtéz, str. 210.
* Tamtéz, str. 211.
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2 Pusobeni v Mirosové a mirosovska fara

MiroSov je nevelké mésto Plzeniského kraje, rozkladd se nedaleko Rokycan.
Vojtéch Nejedly ptisobil v MiroSove jako farar v letech 1813-1826. Béhem této doby se
MiroSov zapsal do d¢jin jako misto, které se vedle dalSich mést stdvalo centrem narodni

obrozeni.

Vojtéch Nejedly, jak jiz bylo zminéno, pfiSel do MiroSova roku 1813, a to
v poloviné fijna. AvSak jiz davno pied tim, nez se stal miroSovskym faradfem, mél
slouzit v MiroSové jako kaplan, hovoii o tom jiz v dopise ze 17. srpna 1798
adresovaném S. Hnévkosvskému, v némz se pise: ,, Mél bych jiti do Mirosov a tam je
daremny fardai*® a to bych si teprv pomohl z bléta do louze. “ (Dopis je psan v dobg, kdy
Nejedly ptisobil v Drahofiové Ujezdg, kde, jak jsme jiz uvedli vyse, nebyl spokojen.)*’
V dobé jeho ptichodu nebyl stav mésta, tehdy osady, takovy, vjaké je roku 1826
opustil. Ve farni knize sdm uvadi, Ze osada byla opusSténd a zanedband. Pravé zapisy
v pamétni knize miroSovské fary dokladaji, jak silnym vlastencem Vojtéch Nejedly
ve skute¢nosti byl. Oproti svym piedchidctim zapisoval své zapisky do zminéné knihy
Sesky™®. Navic stejné jako mnozi dalsi farafi tehdejsi doby se zaslouzil o vznik nové
Skoly. V MiroSov¢é byla prvni Skola pravdépodobné vystavéna 13 let po pfichodu
prvniho farafe, a to roku 1669. K tomuto zavéru dochazime na zéklad¢ skutecnosti, ze
pravé z tohoto roku existuje o miroSovské Skole prvni zminka. V dobé€, kdy pfisel do
MiroSova V. Nejedly, vSak byl stav skolni budovy vice nez znepokojivy, a tak nechal

vystavét §kolu novou®. Polozil a posvétil zakladni kamen, pfitom do zaklada koly

%V té dobé jako knéz v Mirogové pisobil jisty Frantisek Samek. (FALC, ARNOST a BENES. Mirosov:
Ke 100. vyroci povyseni MiroSova na méstys. 1. MiroSov 1971 str. 28.)

T Vyrocni zprava cis. kral. Ceského vyssiho gymnasia na Novém mésté v Praze v Truhlarské ulici za
Skolni rok 1909-1910. Praha 1910, 1939, str. 20.

*® Nejedly viak nebyl prvnim mirofovskym farafem, ktery psal Sesky, napf. jiz r. 1658 jsou zapisky
do matriky vpisovany cesky farafem Ondfejem Strakou. (BRABEC, L. Mirosov: historie a popis
miroSovské farnosti. Rokycany 1891, str. 16. Vydal dékansky ufad v Mirosoveé v poc¢tu 1500 vytiski, s.
10), str. 1.

* Stara dfevéna budova byla strzena a na jejim mistd byla r. 1818 vystavéna nové, tentokrat zdéna $kola,
ktera je v MiroSové k vidéni dodnes, dokonce v neddvné dobé (Skolni r. 2012/13) plnila svoji ptivodni
funkci, dnes z ¢asti slouzi jako klub dichodcii, hudebni zkuSebna a vystavni sal. V prvnim patie je
umisténa méstska knihovna.
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vlozil dobové mince a listiny.”® Skola byla vystavéna na naklady c. k. 8kolniho patrona

panstvi zbirozského. Tehdejsim zastupcem vrchniho spréavee byl J. Hanza.”'

Na zdejsi fare, kde Vojtéch Nejedly nejen zil, ale 1 tvofil své basn¢, se schazeli
Gesti obrozenci, napf. Sebastian Hnévkovsky, Antonin Jaroslav Puchmajer, Josef
Dobrovsky ¢i Josef Vojtéch Sedlacek. Pravé proto Puchmajer pry v zertu tikaval: ,,Cely
Cesky Parnas byl shromazden, kdyby strop mirosovské fary spadl, cela ceska literatura
s nimi by byla pochovina.>? Vyse uvedeni buditelé navitévovali MiroSov alespoit
jedenkrat do roka, ato vzdy pfi zvlastni piilezitosti, jako napft.: posviceni, pout,

jmeniny,...>* Roku 1815 navstivil Vojtécha Nejedlého dokonce i Josef Jungmann.

S pfichodem knézi do MiroSova byla potieba zfidit faru. Za timto ucelem bylo
nakonec po nékolika letech vybrano staveni sedlaka Moulise. Ten k tomuto svolil,
a dfevéna (tehdy jiz sesld) budova byla strzena a v jejich mistech byla vybudovéna fara
zdéna.> Tato budova byla nékolikrat piestavovana. V dob& V. Nejedlého byla budova
patrova, tuto skutecnost predpokladame na zakladé toho, Zze v roce 1887, kdy budova
vyhotela, m¢la byt zbofena pavla¢ umisténa v rohu prvniho poschodi sméfovaného
do dvora. Po tomto pozaru mél byt z velké predsing vybudovan pokoj.”> Budova prosla
jesté nekolika prestavbami, avSak na stejném misté, kde stavala fara za ptsobeni farare

Nejedlého, ji nachazime dodnes (viz ptiloha 4).

Zde si dovolime ucinit historicky exkurz do vyvoje mimorosovské fary. Byt je
ziejmé, ze MiroSov, resp. miroSovska farnost byla pro narodni obrozeni vyznamna, je

nutné si uvédomit, Zze MiroSov nebyl (z cirkevniho hlediska) pro okolni vesnice centrem

% FALC, ARNOST a BENES. Mirosov: Ke 100. vyroci povyseni Miroova na méstys. Mirosov 1971,
str. 29.

! Tamtéz, str. 29.

> FALC, ARNOST a BENES. Mirosov: Ke 100. vyroci povyseni Mirosova na méstys. Mirosov 1971,
str. 30

>3 Tamtéz, str. 29.

> Nalézajice ve vsi Mirosovech misto bytu farniho nékdy z gruntu sedlskyho vykazani a toliko z dreva
postaveni a ve vSem seSle, castéji sice opravované, vsSak k dalsim opravam za opravu nestojici, pohnuta
byla na témz statku miroSovskda porucnicka vrchnost a tehdaz toho statku mirosovskda ndajemni sprava
takoveé seslosti se ujiti a dala jest touz faru starou rozboriti, pak v téch mistech ode zdi ohlédnuti z gruntu
novou spolu i hospodarstvi s prilezitostmi v r. 17000 vyzdvihnouti prozatim na nizeji dolozeny sviij
ndklad, a sice 1700 zI.*“ (BRAZDA, Dominik, kaplan v Cerhovicich. Miro§ov. Praha 1891. Dostupné
v Muzeu Dr. Bohuslava Horaka, Rokycany, odd. infrormaci a knihoven, €. kat. 1265; inv. 28698, str. 15).

> Tamtéz, str. 15.
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vzdy. Pivodng — ve 13. stoleti — byl MiroSov pouze piifaten k Chylicim.”® To, Ze
primarni cirkevni ulohu mé&l kostel sv. Jakuba vétsiho®’, potvrzuje skuteGnost, Ze
z kostela byly r. 1285 placeny papezské dang, a to 8 grosi.”® Bohuzel vesnice i spolu
s kostelem byla vypalena, neda se presn¢ urcit, kdy doslo k zaniku Chylic, avSak v roce
1616 se o nich doc¢itdme jako o zpustlych. V tomto stavu zlstal i kostel, a to az do roku
1654. To, ze skutecné nebyl uzivan (faraf patrn€ zemfel pii zéniku vesnice nebo byl
vypuzen) ke svému ucelu je patrné ze zaznamu kitl, které jsou zapisovany v Ténich a

Drahoniové Ujezdg.

V dobé¢, kdy Vojtéch Nejedly ptisobil v MiroSové, napsal n¢kolik desitek vice ¢i
mén¢ znamych basni. Mezi nimi miizeme jmenovat jak basné s historickym, milostnym,
tak 1 oslavnym charakterem. Dilo Vojtécha Nejedlého bude rozebrano v ramci kapitoly
Drobné epické basne V. Nejedlého. Avsak jiz nyni je tieba pfipomenout vyznamné dilo,
které bylo sepsdno v MiroSovée, avSak nakonec nebylo vydano. Jedna se o vyznamnou
arozsahlou baseit Bohyné. Originalni rukopis (viz pfiloha 5) mizeme najit ulozeny
v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Rukopis vznikl jiz v roce 1819%, avak
nebyl vydan, a to i pfes opakované schvaleni pro tisk. Bohyné reaguje na spor
probihajici v otazce ceské prozodie. Basen je tak reakci na vydani tzv. Pocatkii
(Pocatkové ceského basnictvi) z roku 1818. P. J. Safaiik a Fr. Palacky zde vystoupili
proti osobnostem, jako byli Dobrovsky &i pravé ¢lenové puchmajerovského spolku®,
ktefi obhajovali verS sylabotonicky. V Pocdtcich byla zastupovana a pozvedavana

prozodie casomérna. Bohyné nakonec nebyla Nejedlym vydana, svétlo svéta spattila az

% Chylice byly darovany klasteru brevnovskému, a to vévodou Premyslem r. 1192 (BRABEC,
L. Mirosov: historie a popis miroSovské farnosti. Rokycany 1891, vydal dékansky ufad v MiroSove
v poétu 1500 vytiski, str. 5.)

°7 Kostel byl spolu s méstem vypalen, aviak v 15. st. 1675 byl opraven Frantikem Diviem Vratislavem
z Mitrovic. (FALC, ARNOST a BENES. Mirosov: Ke 100. vyroc¢i povyseni MiroSova na méstys. 1.
Mirosov, 1971, str. 26-27).

58 Tamtéz, str. 27.

Y POLAK, Josef.: Ceskd literatura 19. stoleti: [vysokoskolskd ucebnice pro studujici studijnich oborii 73-
11-8 Cesky jazyk a literatura a 76-12-8 U¢itelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétii - aprobacni predmét
Cesky jazyk a literatura na filozofické a pedagické fakulte]. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi), str. 29.

%0 Zajimavosti je, ze ani Safaiik (23 let) ani Palacky (20 let) k Poatkiim nepiipojili své podpisy, neuéinili
tak zjevné proto, aby si neposkodili jméno pred J. Dobrovskym. (Tamtéz, str. 29).
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roku 1910, kdy ji vydal Ferdinand Strej¢ek, a to ve Shirce prameniiv ku poznani

e “ ., y 61
literarniho Zivota v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.

2.1 Puchmajerovci

Puchmajerovci, tak je nazyvana skupina ¢eskych obrozencti, kterd se sdruzovala
okolo J. A. Puchmajera. Tato skupina se zacala vytvaret jiz v dob¢ studii Vojtéch
Nejedl¢ho, vznikla v roce 1790. Ve spolek se sdruzili zprvu jen tii Clenové - J. A.
Puchmajer, S. Hnévkovsky a V. Nejedly. Jejich cilem bylo pozvednout nejen zajem
o CeStinu, ale i Cesky jazyk samy. Pravé v cestiné chtéli od samého pocatku basné
i prozu nejen piekladat, ale i psat.®* K prvni §kole basnické, jak byli puchmajerovci také
nazyvani, se pozdgji pridavaji i J. Nejedly, Frantisek Stépnicka a J. V. Sedlagek. Poprvé
o sob¢é dala puchmajerovska skupina védét vetejnosti r. 1795, kdy vydava svij prvni
Almanach — Sebrani basni a zpévii. Nejednalo se vSak o jediny svazek, vydano jich bylo
celkem 5. Marn¢ bychom je vSak hledali pod uvedenym nazvem, jelikoz vSechny tii
zbylé svazky nesly nazev Nové bdsné.” Piednim pfispévatelem do Almanachi byl

Vojtéch Nejedly.

Tito ptatelé a obrozenci se v dob¢, kdy jesté¢ vSichni byli v Praze, setkavali
pravidelné kazdy Gtvrtek, a to u Sebastiana Hn&vkovského.* Nasledng, kdyz se jejich
kroky rozesly, nachéazeli spolecné chvile napt. na fafe u Puchmajera v Radnicich nebo
u Nejedlého na Velizi ¢i pozdéji v MiroSove. A jelikoz fara byla mistem, které bylo
v dobé& obrozeni vzdy pfichystdno na situaci, ze by mélo hostit pratele, mizeme dodnes
v Tylovych Pomnénkach z hrobu nejstar§iho Cecha nalézt jeden z veselych projevi
Hnévkovského, ktery pronesl pii jedné z pracovné-piatelskych® schiizek na miroSovské

fate r. 1820: ,, Pozdrav Pan Buh!“ zvolal Hnévkovsky. , Ale nezli krocim pres prah,

S'HEMELIKOVA, Blanka, Vojtéch Nejedly — Bohyng, Komicko-satirickd poéma jako literarni politika,
In:Jeden jazyk nase heslo bud’ I1: Vojtéch Nejedly. Radnice 2002, s. 287, str. 57.

62 SIMEK, F.: Ze studii o V. N., Vyro&ni zprava gymnazia v Benesove za sk. rok 1908/19009, str. 2.

% Druhy a tieti svazek nasledoval ve vydani rok po sobg, tedy v letech 1787 a 1798, po kratsi pauze by
nasledné roku 1802 vydan svazek ctvrty. Posledni almanach pak vychazi az roku 1814.

64 POLAK, Josef. Ceskd literatura 19. stoleti. Str. 42.

% Ptitomni byli krom& Puchmajera a V. Nejedlého i bratr Jan, dale pak Hnévkovsky a Sedlacek. (SIMEK,
F.: Ze studii o V. N., Vyro¢ni zprava gymnazia v Benesové za sk. rok 1908/1909, str. 2).
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povéz mi, Vojtése, mds-li uchystanou baterii, kterd vsechny trampoty zahdni? Rada

flasek Meélnického! Nebot bych byl nerad nadarmo zpival:

Kdo té (vino) pije pri stridmosti
V spolku svého pritele,
Vek mu plyne vesele;
Kyz té ctim zas v spolecnosti
Puchmira a Jana Cecha

Na Velize u Vojtécha.

Jen Ze tenkrate, per licentiam poéticam, misto na Velize ,, V Mirosové* rekneme; tim

neutrpi ani vers, ani Zaludek. *

V puchmajerovskych almanasich byly publikovany rozli¢né o6dy, elegie, idyly,
epopeje, romance ¢i balady, zkratka takové zanry, které byly pro klasicismus
charakteristické a v ném oblibené. Vedle vlastenectvi do basni pronikal i soudoby
7ivot.®® Almanachy byly vzdy v ivodu obohaceny o rytiny, a to J. Dobrovského (sv. 1,
rok vydani 1795), FrantiSka Faustina Prochazky (sv. 2, rok vydani 1797), Jachyma hr.
Sternberka (sv. 3., rok vydani 1798) a Frantiska hr. Sternberka (sv. 4, rok vydani
1802)%”. U kazdé osobnosti, které byl almanach vénovan, byl uveden minimélng datum
narozeni, v nékterych ptipadech 1 dalsi udaje. Cilem téchto almanachti bylo pfedevsim
dokazat, ze Dobrovského nauka o pfizvuéném rytmu je ta, ktera je jako jedina pro
ceStinu spravna a kterd se da aplikovat na rtizné lyricko-epické druhy a vSechny typy
verSi. Proto témét ve vSech almanaSich bylo zprvu pojednano o prozodii cCeské
a na konkrétnich ptikladech vyklddana problematika, kterd se tykala prozodie, napf.
v druhém svazku je ptispévek nazvany O prizvuku a prozodii ceske, v némz je
rozebirana otazka — co je prozodie, nasledné se tak docitame o jednotlivych stopach,
které jsou Ctenariim vysvétleny na konkrétnich ptikladech slov a versi. Do Ctvrtého

z almanachti byla zafazena basen A. J. Puchmajera, kterou vénoval radnickému

5 POLAK, Josef. Ceskd literatura 19. stoleti. Str. 42.
67 Uvadime jen &tyfi svazky, jelikoz s patym, poslednim, jsme si nem&li moznost pracovat.
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patronovi, nazvanou Jeho hrabéci milosti panu, panu Frantiskovi Sternberkovi etc. etc.

etc panu mné milostivému, z niz si dovolime odcitovat Uryvek, ktery nas zaujal:

., Tak jsme klesli, svétu ku posmechu,
Ze v Cechdach Cechem byt se brani Cechu,
A, byt-li nechce nosné reci stupcem,

I3

Jest mocné zaklet, vécnym zustat tupcem.

Kromé vySe zminéného cile se puchmajerovci snazili ziskat pozornost ceské stfedni
vrstvy® a vzbudit jeji zajem o poesii, coz mélo vést k osloveni oby&ejnych lidi:
., ...0 lidu plati,...Ze je posud cesky — ackoli snad o tom ani nevi, a také si z toho nic
nedela. Ale nase vyssi tridy, necht jsou jakékoli vahy a jakéhokoli jména, urceni,
dustojnici, ourednici, obchodnici, ano jiz i zamozni Femesinici — ti maji kuru okolo
srdce. A ponévadz nizsi osoby rady po vyssich (se) opici, tedy by bylo treba abychme
predevsim témito vy$Simi pany néjak zatidsli...“% S timto ,planem* Puchmajera
nesouhlasil Hnévkovsky, byl toho nazoru, ze by se ceStina méla Sifit opacné, nez
Puchmajer navrhoval, tedy od prostého lidu. AvSak Nejedly ptitakal Puchmaj erovi.”

Do almanacht pfispivali krom& puchmajerovského trojlistku i dal§i vyznamni
basnici t¢ doby. Mezi nimi mizeme hovofit o J. Jungmannovi, V. Bélovském, dale pak
prispivali 1 J. Rautenkranc, Fr. Hek, M. Vesely, F. VSejansky a dalsi. Na puchmajerovce
je nutno se divat Sifeji nez jen jako na spolek tii obrozenct, kteti spoleCnymi silami
vydavali almanachy. Je nutné vidét jejich vyznam, ktery je obrovsky. Pravé oni jsou
totiz pomyslnym zakladnim kamenem ceského basnictvi, bez néhoz by mnozi piedni
basnici nemohli svd pozoruhodna dila vytvofit.

Puchmajerovci nesou sviij nazev dle jejich pfedniho predstavitele Antonina

Jaroslava Puchmajera, farafe, ktery se narodil 7. ledna r. 1769 v Tynu nad Vltavou.”'

% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1960, sv. 2., str. 167.

69 Tamtéz, str. 166.

" TYL, Josef Kajetan. Pomnénky z hrobu nejstarsiho Cecha. V Praze: 1876. Josefa Kaj. Tyla. Sebrané
spisy, str. 16.

" Tamtéz, str. 42.
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Jako katolicky farar (vysvécen r. 1797)7 pusobil Puchmajer v Radnicich (viz pfiloha 5),
pricemz o tom, jak radnickou faru ziskal, je pojednano vyse. V soucasné dob¢ neni dle
informaci od soucasného radnického farafe na fafe zachovano nic z doby, kdy v ni Zzil
tento vlastenec. Jediné, co na fafe zlstalo, byl maly zavésny obrazek s podobiznou J. A.
Puchmajera, ktery je v soucasné dob& uschovan u radnického starosty.”” Na jeho
pamatku je na budové fary dodnes umisténa jeho busta, pficemz pfi jejim slavnostnim
odhaleni (po smrti Puchmajera) mél proslov Fr. Palacky, ktery do Radnic za faraiem
Puchmajerem, autorem znamé Ody na Jana Zizku z Trocnova, jezdil. Radnicka fara
vSak stejné jako miroSovska vyhofela, avSak pldorys soucasné stavby je totozny
s pudorysem plvodnim. Puchmajer byl vybornym basnikem a také skromnym
Clovékem, jako dukaz si opét dovolime uvést uryvek z Tylovych Pomnének: ,,Vzneseny
orel na Parnase ceském, znamenity skladatel VzneSenosti prirody, nas Milota Poldk,
uznavaje zasluhy naseho Jaromira, poslal mu z Italie zrovna s hrobu Vergilova,
vavrinovy venec.‘...Pritom pokynul hlavou a mlady kaplan jsa s nim srozumnen,
pristouil pozdadu k Puchmayerovi a posadil mu venec na hlavu. Puchmayer sahl si
rychle na hlavu a sundav ozdobu, zaslanou mu z pudy klasické, zvolal srdecné. , ne, ne
— uchovejz mé spravedlivy Biith, abych se domyslel, Ze je vaviin na mé hlavé na pravém
miste. To byste méli spise tuhle peévce Dévina nebo tuhle hlasatele Posledniho soudu
korunovati; ale moje drkotani na domdaci lyru nestoji ani za zminku, ... “(str. 40). Avsak
Puchmajer byl ivytenym piekladatelem, zjeho pera vzeSel napt. Cesky preklad
sou¢asné hymny EU, Ody na radost (od Fr. Schillera)’*. Navic se zaslouzil i o zaloZeni
ctenafského a divadelniho spolku v Radnicich, o ¢emz pojednava i stala expozice muzea
Josefa Hylaka v Radnicich. Zajimavosti je, Ze Puchmajer byl toho nazoru, Ze basnéni se

lze naugit, proto také vydal Rymovnik, aneb rymovni slovnik.” Vlastni basnd

> MENCLOVA, Véra a VANEK, Vaclav. Slovnik ceskych spisovatelii. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Libri, 2005, str. 556.

™ Dle slov pana farafe D. Gabely visel obrazek v dob& jeho piichodu do Radnic v piizemi v jeho
kancelafi po levé stran¢ dveii do chodby. AvSak s nejvetsi pravdépodobnosti se nejedna o original, ten by
podle v§eho mél byt ulozen v radnickém muzeu.

7 Tamtéz, str. 43.

” Piiklady rymujicich se slov dle J. A. Puchmajera — ,, ...pecené, méné, §téné; vejvrtka, kytka, nitka
bohmilka, pitka, béloritka, zluto-, treso-, nesytka, vsitka,pazitka; ... (Tamtéz, str. 43).
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Puchmajerovy byly vydany az po jeho smrti, ato V. Nejedlym ve dvou svazcich pod
nazvy Fialky a 2. svazek Bésni.”®

Jiz v roce 1818, jak vyvozujeme z dopisu, ktery psal S. Hnévkovskému 13. srpna
toho roku, nebyl zdravotni stav knéze Puchmajera dobry. V dopise si stézuje ze:
,»Od Mirosovské pouti jsem na nohou bidny. Nemohu ji zprimiti a na ni dobre
doslaponouti. Nad kolenem vlevo, udeélala se mi za piil vejcete bulka, a pod kolenem,
kdyZ nohu natdhnu, jest jako ofech tvrdd flaksa, co: mi brdni nohu natéhnout...”””
O dva roky pozdéji je na tom Puchmajer jeSté o néco hiife, jeho zdravotni problémy
béhem mirofovské pouti na ném jiz poznavaji i jeho pratelé.”® A.Puchmajer zemiel

v prazské nemocnici 29. za¥ roku 1820 ve véku 51 let.

76 Tamtéz, str. 43.
7 Casopis pro moderni filologii. Praha: Klub modernich filologt 1912, roénik druhy, str. 453.

" TYL, Josef Kajetan. Pomnénky z hrobu nejstarsiho Cecha. Praha 1876. Josefa Kaj. Tyla. Sebrané
spisy, str. 35-41.

7 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
aumeéni, 1960, sv. 2, str. 167.
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3 Drobné epické basné Vojtécha Nejedlého

Bésnickou tvorbu Vojtécha Nejedlého nachazime zejména v jeho sbirce basni,

ktera nese nazev Basné a ktera je tvoiena celkem dvéma dily.

3.1 Kompozice sbirky Bdsné

Pokud se podivame na sbirku Basné podrobnéji, nemizeme se ubranit dojmu, Ze
se v ni setkavame s urCitym kompozi¢nim zamérem, a to hned v nékolika ptipadech.
Samoziejmé piipoustime, ze autor nemusel pii fazeni zamyslet jejich sled v takovych
souvislostech, jaké v ném nyni nachazime my, avSak pfesto je jisté, Ze usporadani jeho
tvorby neni zcela volné a rozhodné ne nelogické. To si dovolime soudit na zakladé
skute¢nosti, Ze basn& nejsou ve sbirce fazeny dle doby jejich vzniku®’. Na prvni pohled
nejvice patrny urdity systém fazeni je umisténi elegii ,,Na smrt...“®' Pravé ty zatadil
Vojtéch Nejedly az na samy konec prvniho dilu Bdsni. Mizeme tak hovofit o jakémsi
zakonceni celého cyklu basni. U téchto basni je nutno dodat také to, jakym zplisobem
jsou fazeny po sobé, jelikoz i zde nachazime urCity systém, a to chronologické
uspotadani podle data umrti osobnosti, kterym jsou vénovany. Za povSimnuti stoji i to,
ze jedin¢ u basné¢ vénované Antoninu Jaroslavu Puchmajerovi Nejedly uvadi v nazvu
i misto umrti. MUzeme to ptfikladat skutecnosti, Ze mezi obéma knézi byl pratelsky
vztah. Dale pak u Vydry, Pelcla a Prochéazky, se kterymi se Nejedly vidal a mél k nim
osobni pouto, uvedl v nazvu datum umrti, kdezto u zbylych dvou Slechticii a jednoho

knéze uvedl jen jméno.

DalSim uzavienym celkem, ktery mé dle naSeho nazoru samostatny kompozicni
ramec, jsou basn¢ fazeny dle svého nazvu sestupné vzhledem k véku postav, tedy basné
Starec, Muz, Mladenec. Zde neni nutné vysvétlovat souvislosti mezi basnémi, jde totiz
o béh zivotniho cyklu. Basné spolu souvisi nejen ndzvy, ale i svymi obsahy. Autor ndm

zde nabizi pohled na zivot z perspektivy jedinci zrGznych veékovych skupin a

% Doba vzniku jednotlivych basni je uvedena v samé sbirce Bdsné — a to na konci prvniho a druhého dilu.

81 Basné se nachazeji na str. 154-187 prvniho dilu Bdsni v nasledujicim pofadi: Na smrt Frantiska Pelcla
21. unora 1801 zemielého, Na smrt Stanislava Vydry 3. prosince 1804 zemielého; Na smrt Frantiska
Faustyna Prochdzky 2. prosince 1809 zemrelého, Na smrt vévody Moreau; Na smrt Josefa Rautenkrance;
Na smrt Antonina Jaroslava Puchmajera 29. zari 1820 v Praze zemrelého; Na smrt knizete Karla Filipa
Svarzenberka.
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s riznymi zivotnimi zkuSenostmi. U dalSiho ,,cyklu®“ vSak jiz men$i vysvétleni
uvedeme. Jedna se o basné: Ruze;, Zahradnik; Slavnost (prvniho mdje); Nevesta;
Ukolibavka. Domnivame se, Ze je zde ¢asovou posloupnost mezi onou rizi, o kterou
pecuje zahradnik a ktera bude dana slecné o slavnosti, nasledné se uskutecni svatba a

pak uz je jen kricek k narozeni ditéte, jemuz je vénovana ukolébavka.

Asi nejzajimavéjsi souvislosti shleddvame u naslednych Etyt basni, které jsou
nejen tematicky souvislé, ale také zna¢né kontrastni. Mame namysli bdasné:
Nemilosrdny otec (1787);, Dobra matka (1797); Vdecny syn (1811); Nevdecna dcera
(1811). Mimo zjevnou tematickou provazanost zde shleddvame jest¢ dva dalsi rysy, a to
zminéné kontrasty mezi jednotlivymi pfivlastky. Proti sobé milzeme polozit
nemilosrdny a dobra, dale pak vdéény a nevdécna. Na druhou stranu je vSak nutné si
povsimnout, Ze zde dochazi i k inverzi toho, které¢ pohlavi nese dané ptivlastky, zaporny
atribut je zprvu u pfislusnika muzského pohlavi, avSak na druhé strané jej nese i ona
dcera, tedy zena. Kdezto kladny ptivlastek nesou matka a syn. Je tedy otazkou, zda to
ma poukazovat na to, ze matka je osobou, u niz dit¢ vzdy najde otevienou naruc, nebo
je zde poukazovano na vazbu mezi tim, Ze syn byva povahové po matce a dcera po otci,
¢i je zde zcela jina souvislost. Celou provazanost Ctyf basni ukdZzeme na nésledujicim

schématu:

Nemilosrdny otec - Dobra matka

F 3

3 r

Vdétny svn Nevdéina deera

Obrazek €. 1: Schéma provéazanosti basni ze sbirky Basné

Prvni velkou skupinou, kterd je fazena v prvni polovin¢ sbirky, jsou basné¢
s tématem valky. Mezi n¢ fadime basn¢ Napoleon, Kutuzov Smolensky, Pramen Stésti.
Poté, co jsme se na tyto basné vice zamé¢fili, zjistili jsme, Ze dila nejsou za sebou fazena

nahodné, ale jedna se opét o dalsi uceleny cyklus. Tentokrat zaméteny na problematiku
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valky. Tento ,,blok* za¢ind basni Napoleon a konci basni Na stésti. PfiCemz zde opét
nachazime i ur¢itou logiku uvnitf tohoto komplexu. Nejprve v basni Napoleon se odrazi
probihajici valka, vyviji se 1 vale¢na situace, v basnich Pramen stésti a Na stésti se pak

divame na vysledek valky, jeji nasledky.
Zde uvedeme uryvek jedné z basni, a to té, jez nese nazev Pramen stésti:
., Svetem vitezy let z rozkose neviny
Tiché zcezuje krev, slavné hrdiny,
Bujné narody zmariv

Bozstvi ozdob se zaremi!

Darmo plésaje sam s jasnéné vysosti
K svétu spiatéemu diz: Zblazuji narody!
Zemée krvavé mluvi:

Raje pretvoris v pustiny.

Zaloz pokoje chram, pravotu k moudrosti,
Lasku k vernosti ved, probudiv schopnosti
K ciniim, obchody Ziv, a

VIV r v 14 r ((82
Zocis blazené narody!

Ve sbirce se nachazi vice takovychto cykll, avSak v této praci se jimi nebudeme

zabyvat.

% NEJEDLY, V. Bdsné, dil prvni, str. 29-30.
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3.2 Tematické clenéni basni

Pro rozbor a naslednou charakteristiku dila Vojtécha Nejedlého jsme si zvolili
celkem 15 drobnych epickych basni. Zvolené basné byly vybirany z dila Basné, a to

z prvniho i druhého svazku.

Témata, kterd se v basnich Vojtécha Nejedlého objevuji, jsou velmi rozmanita,
setkdvame se s témi, jez odkazuji na valku, vlastenectvi, kiestanské ctnosti a mnohé

dalsi. My jsme zvolené basn¢ rozdé¢lili do 5 skupin dle jejich tematického zaméieni.

3.2.1 Basneé - valka

V dobé, kdy basnicka tvorba Vojtécha Nejedlého dosahovala vrcholu, vrcholily 1
napoleonské valky. Nelze se tedy podivovat tomu, ze valecna problematika se dostava i
do jeho tvorby, a to ve velké mife. Jak jsme jiz zminili vySe, valecné otazce je vénovan
jeden cely ,,cyklus® tvoreny péti, resp. Sesti basnémi. AvSak toto téma se ve sbirce
promita opakované, a to napt. v podobé mladého vojaka, nebo pod€kovani za to, ze byl

v zemi nastolen mir.

Pro konkrétni demonstraci valecné tematiky v dile V. Nejedlého jsme zvolili
celkem tfi basné. Zvolili jsme takové, které na valku reaguji zpétné, tedy fesi nasledky
vale¢ného stavu. Jednd se konkrétné o basné Na Stésti; Pramen Stésti a Utiseni.
Z uvedenych basni stejné jako z dalSich, v nichz se odrazi valka, je patrné, ze Vojtéch
Nejedly byl odptirce valek. Neustale poukazuje na spoust, kterou po sob¢ valCeni
zanechava, pricemz valeéné konflikty stavi do kontrastu s lidskou laskou® a virou.
Naptiklad v basni Utiseni poukazuje na to, Ze laska pfinaS$i mir a klid — ,,...Ldska
kraluje zde, kripéeje nevinné / Krve netece v prach, neplyne z oka jen / Slza radosti
sladké; / Stésti more se vylilo...“ V basni se dale promita i odkaz na ¢eské vladate, a to
na Karla IV. a Pfemysla Orace, ktery dal ¢eskému narodu tad — ,,Hle! nas Premysl sam
za pluhem kraceje / Tvori z pustiny sad, rozumu svétlem a / Mravy, ndarodu vasne /

Zkrotiv zpeviuje sStesti... “ 1 v basni Pramen Stésti se odrazi Nejedlého pacifismus, navic

% Na to, jak silna je lidské laska a jak ni¢i mezilidské vztahy upozoriiuje Nejedly v basni Vojna. Déle
upozoriiuje na to, ze krajina po valce je zdevastovana a Ze zbytené umiraji nevinni lidé: ,,...krdaci
z dlouha v mrtvé pousté. “ (NEJEDLY, V. Bdasne, dil druhy, str. 15-21).
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v ni opét apeluje na rozum. Ti, ktefi chtéji valcit, jsou v basni vyobrazeni jako hlupéci,
resp. ,tuposti synové*. Pro predstavu uvedeme celou zminénou strofu: ,,Slunce rozumu
spi, tuposti synove / Z vecnych skocili pout, mudrce spiali a / Hlavy mladeze svarné /
Kalic zmrtvili jasnostu.* V obou basnich spatiujeme promyslené syZetové schéma, autor
uziva basnické figury atropy. Naptiklad personifikaci (,,Slunce rozumu spi*) ci

onomatopoi (,,Bleskot zaslepil svet ).

Nyni se budeme pro nazornost vénovat jedné z basni podrobnéji:

Na Stésti
Stésti mamicy! hrdé se v ozdobé
Vnadné vynasis, po cesté rizenu
Steles, jakbys nebe na zemi

Minilo tvofiti milovnikim!

Nechcy, rozkosna bublino, nechcy se
Vinem spiti tvym, vkrociti do kola
Blesku svodicyho marny pav

Z tiché a¢ chatrné samotnosti.

Vyloz milackim poklady celého
Svéta, moc a Cest, krasy y radosti
Pochlebniku neyslabsimu nes

Maudrosti korunu pomatency.

Spiti medem tvé Salivé rozkose

Clovécenstvi $at Bohové se sebe
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Slozi, vleti k nebi duchové.

Na bohy svodnice! zradné vzhlednes.

Krasy splynau v dym, rozkose v auzkosti,
V Zalat shrkne triin, v propasti Bohové,
Caesar jako zlosyn zhasne, a

Evropy vladare sevie Elba.

Jak stin, jako blesk ménavé bubliny
Vrtkych $tésti mrau; vyjde y zbledne co
Hvézda nehynaucy slavy, y

Smélého vitéze vé¢na povést.>

Byt ve zbylych dvou basnich, které jsme do této skupiny zatadili, se vale¢na
tematika odrazi vice, rozhodli jsme se pro rozbor této basné. Jelikoz byla napsana v roce
1814, tedy ke konci napoleonskych valek, nachazi se v ni vyrazny popis nasledkt valky
a snaha piivést svét a lid k rozumu a pacifismu. Vzhledem k tomu, ze autor do basni
promitd historické udalosti, konkrétné¢ Napoleoniiv exil na ostrové Elba, soudime, ze
musela byt napsana az po Napoleonové odchodu do exilu, tedy po 3. kvétnu roku 1814.
V tomto dile autor varuje pted pomijivosti Stésti, nazyva je ,,ménavou bublinou®, ptitom
basnicky subjekt nehovoii o Stésti, ale promlouva k nému. Pfitom je odmita, povazuje
jej za néco, co lidem $ali mysl — ,, Nechcy, rozkosend, bublino, nechcy se / Vinem spiti
tvym...” V posledni strofé je poukdzano na to, Ze nikdo, kdo uvéfil Stésti, nedojde
stalého tispéchu a je jedno, jestli jsme obyCejnym c¢lovékem ¢i vladafem celého statu,

jelikoz vse je stejné jako zivot pomijivé — ,,Jak stin, jako blesk menavé bubliny / Vrtkych

¥ NEJEDLY. V., Bdsné, dil prvni, str. 30-31.
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Stesti mrau; vyjde y zbledne co / Hvézda nehynaucy slavy, y / Smélého vitéze vécna

povest.*

V basni je v ramci Ctyiversi uzito nasledujiciho schématu poctu slabik ve versi
11-11-9-10, pfitom v celé basni se setkavame s piesahem. Vojtéch Nejedly do basni
zakomponoval nékolik béasnickych figur a tropti. Konkrétné mizeme hovofit napt.:
o aliteraci — ,, ...minilo tvoriti milovnikim!*“, dale se zde pak nachazi epizeuxis, jehoz
ucelem je zvySeni dirazu na odmitani Stésteny, a aliterace,,...Nechcy, rozkosena
bublino, nechcy se / Vinem spiti tvym...”. Autor srovnava osudy velkych vladait —
Napoleona a Caesara — oba byli vyznamni muzi své doby, a i pfesto, mozna vSak prave
proto, oba skoncili Spatné a jejich Sté€stena znenadani pominula. Navic ve versi, kdy je
pojednano o Caesarovi, je uzito kakofonické aliterace ,,Caesar jako zlosyn zhasne”,
»...rozkoSe v auzkosti...“. Ob¢ uvedené aliterace v posluchacich evokuji sykavkami
nepiijemné pocity, v prvnim piipad¢ jde o snahu zesilit zlo, jez je s onim fimskym
vladafem spojovéano. Druhy piiklad navozuje svirajici pocity, jez se poji s bezmoci.

Cela basen je vystavéna na principu kontrastu.

Ze syntaktického hlediska je v basni uzito elipsy pfisudku (napt.: ,,Krasy
splynou v dym, rozkose v auzkosti*), dale pak apozice, a to v prib&hu celé treti strofy,
v niz Nejedly uvadi, co vSechno fadi mezi poklady svéta — moc, Cest, krasu a moudrost
(zde si opét muzeme piipomenout zdkladni hodnoty, o kterych hovoftil pfi svych
kazanich), avSak praveé v souvislosti s jeho kazatelskou ¢innosti miizeme zafazeni moci
mezi ony ,,poklady svéta® vnimame jako ironicky prvek, jelikoz pravé pted moci a jejim
zneuzitim Nejedly varuje, stejné tak Cini i ve nasledujicich ¢astech basné - pravé ta

a touha po ni je pric¢inou valek.

3.2.2 Basné - zZivotni hodnoty

V mnohych bésnich Vojtécha Nejedlého se objevuji rizné rady, jak by mél
clovék zit, jaké hodnoty v Zivoté ctit, které vlastnosti rozvijet a co by m¢l ve svém
zivoté hledat. Neni ndhoda, ze Nejedly ve svych basnich prosazuje moralku a moralni

hodnoty, jelikoz jak jsme jiz uvadéli vyse, podobny charakter méla i Nejedlého kazani.
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On sam byl skromnym ¢lovékem, ktery dodrzoval a ctil moralni hodnoty, a tak chtél, at’

uz basnickou tvorbou ¢i svou kazatelskou ¢innosti, tyto hodnoty §itit mezi lid.

Dalo by se fici, Ze kdybychom do této skupiny zatradili témét vSechny basné
z obou dili basnické sbirky, neud¢€lali bychom chybu, jelikoz skoro v kazdé z basni se
urcity odkaz na moralni hodnoty objevuje. My jsme se vSak pokusili vybrat tfi, jez
v sobé ono moralni poselstvi a zivotni hodnoty nesou nejvice. Jde o basné: Pozivani

Zivota, Spokojenost a Rozvazlivost.

Ve vSech tfech basnich nalézame stejné téma a zaroven i upfednostinovani
stejnych zivotnich hodnot, tedy lasky, cti, viry, ptatelstvi a pfedev§im rozumu. Autor
naopak varuje pied povySovanim, snahou dosdhnout nemozného moci, slavou ci
bohatstvim. VSe vystihuje nasledujici uryvek zbéasné Rozvazlivost:. .,...Vyda lidi
mohovitych / Nesmysina pocinani, / Licnau vétrnosti spitych / Divotvorna vychlaubani, /
V tichu sede myslim sobé: / Dojdajt’ svého cyle v hrobé...“ Pro podrobnéjsi rozbor jsme

si zvolili basen Pozivani Zivota.

Pozivani Zivota.

,Jako strely dnové leti,
Krasa mie a zavist hasne;
Smrt t& lapne v blesku slavy,

Cézar bud’ sy, nebo Plato.

Coz to na plat, Ze ti raze
V tvari kvetau, ze t¢ Boha
Lidé nesmyslIni slavi,

Moudrosti se klani kvéty;

Ze svym vtipem vyméfujes
Sluncy béh a hvézdam stany,

Vzdorujicim motem kvapé
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Hledas nestvotenych svéta?

Blesk tva slava, stin tvilj rozum,
Vplyne v mofe nepaméti,
Neftidi-li vzneSeného

Ducha moudrost vyjasnéna!

Zivot tviij hrob, zogklivi ti
Pritomnosti raje, jestli
Mirnost neskrocuje kroki

Divokého rozkosnika.

Vytrhni se z klepet slepé
Nemoznosti, roztfep pouta
Nerozumu; hodiny se

Uchop dnesni, nez duch zemdli!

V kvétu mladosti a v lunu
RozkosSe své ¢elo vénci
Krasnymi ovin, plésey

V milych pratel spolecnosti;

Uzij v§eho v mirnosti, a
Jasnym okem hled¢ v propast
Budoucnosti, smrti jako

Pritelkyn& odekavej!“*

V basni napsané vroce 1815 basnicky subjekt nabada obycejného cloveéka

(ztejm& muzského pohlavi) k tomu, aby si uzival Zivota, dokud je mlady a nehnal se

% NEJEDLY, V. Bdsné, dil prvni, str. 12-13.
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za moci a bohatstvim. Stejn¢ tak by se ¢lov€k nemél omezovat ,,nemoznostmi‘, ale mél
by uzivat dne$niho dne, pfitom vSak vSeho s mirou, jelikoz pak nas nebude mrzet to,
jaky zivot jsme zili, budeme pfipraveni na smrt a budeme s ni smifeni. Nejedly se skrze
tuto basenn snazil vést lidi k tomu, aby spiSe kladli diraz na svlij rozum. Poukazoval
na vyznam myslenek a ¢ind (vedenych nezaludnou mysli), jelikoz pravé ty jsou tim, co
po nas na svéte ziistane, diky nim zistaneme ,,vécéni®“. Pokud si v§ak nechame zaslepit
mysl moci a slavou, pak upadneme do zapomnéni — ,,Blesk tva slava, stin tviij rozum, /

Vplyne v more nepameéti, / Neridi-li vzneseného / Ducha moudrost vyjasnéena .

»Cézar bud' sy, nebo Plato“- tyto dvé osobnosti se stavaji alegorii moci
a rozumu, ale ani absolutnosti moci a rozumu by se ¢lovék nemél nechat zaslepit. Zde
se Vojtéchu Nejedlému asi nevédomky podatil i anagram Plato: ,,CoZ te na plat, Ze ti

rize.* Dale se v basni nachazime onomatopoie, jako piiklad uvedeme treti verS prvni

strofy ,,...Smrt té lapne v blesku slavy...“. Shluk hlasek ,,s mlize navozovat nepiijemny
pocit souvisici se smrti. S ni muize souviset iantonymie, a to napi.: .,...zZivot tviij
hrob...“. Antonymickym spojenim je rovnéz ,jasnym okem hledé v propast /

Budoucnosti“. Budoucnost je tedy chéapana jako néco, co je bezdné, ale také
nepiedstavitelné. To, co nastane, vytésni vSe, co prozivime a mame v soucasnosti. Dalsi
aliteraci, kterd se v basni nachazi, je ,,Vytrhni se z klepet slepé / Nemoznosti...“, kromé
aliterace se zde objevuje i1 epiteton, tim dochazi k blizsi specifikaci ,,nemoZnosti®,
spojeni tohoto substantiva s atributem ,slepy” je neottelé. Diky pouziti téchto
basnickych prostfedki verSe plsobi, jako kdyby nds nemoznost svazovala v naSich
rozhodnutich, zaslepovala na$ Gsudek a doslova nas — jako ,kyselina®“, kterd nads ma v

moci —,leptala a szirala® strachem a bezmoci.
Posledni tii strofy basné pak piipadaji jako souhrn myslenek celé basné, kdy
basnicky subjekt promlouva pitimo k ¢loveku, ¢tendii, a dava mu jednoznacné minéné

rady.

3.2.3 Basné - vlastenectvi

Stejné¢ jako v predchozich dvou tematickych skupindch ani zde neni téma
piekvapivé. Vzhledem k tomu, jak horlivym vlastencem Vojtéch Nejedly byl, lze
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predpokladat, Ze vlastenectvi bude prosycovat celou basnickou sbirku, ale neni tomu
tak. V basnich se opakuje n¢kolik témat, ale vlastenectvi a narodni hrdost k nim nepatii,

byt’ se obrozenskou problematikou ve sbirce setkavame ve vysoké mite.

Zminime zde basn¢ Laska kvlasti Diky, a Kral. Jednd se pouze
o demonstrativni vycet basni s timto tématem. V basni Diky se d€kuje Bohu, Ze skoncil
valku, a tak dopftal klidu jak krajing, tak lidu. Paralelné k tomu mlizeme uvést i basen
z této skupiny nesouci nazev Krdl, v niz, jak jiz sdm nazev napovida, je vzdavan hold
krali (FrantiSkovi I.). Basnicky subjekt také d€kuje za skonceni valky a za kralovu
podporu béhem ni. Za povSimnuti stoji, ze ve vSech tiech bésnich se objevuje vedle
hlavniho tématu 1 nabozenské téma, tedy odkaz na viru. Pro podrobnéjsi rozbor jsme
zvolili dilo Ldska k viasti, vzhledem k jejimu rozsahu uvadime pouze prvnich 5 strof,

celd basen bude uvedena v ptiloze 9.

Laska k vlasti
,Lasko k vlasti! plamene Bozského
Ducha, Zivote zlatého véku!
V rizové krése, v zvysujicy

Mocnosti piivin se k Cechlim!

Tebau divy tvofili otcove,
V bitvé hromové tiepila hrstka
Svorného lidu slavau spité

Vitéze skostlého svéta

Z pustin se co praudové valili
Do Cech plukové slidného vojska,

Skaly se ttasly, feky schly, a
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Zem¢ se zmenila v pouste.

Z ticha tvoji povstali synové,
Lvové zbrané se chopili, tieli
Zastupy straSnych néarodu, a

Evropa v svobodé stéla.

Tebou raje stepili v pokoji,
Cilé k véénosti kiidlili duchy,
Pronikajicym okem prosli

Hlubiny pfirozenosti.

«86

Baésen pojednéava o lasce k vlasti, autor v basni poukazuje na to, ¢eho vseho je
schopen vlastenecky citici lid. Na poc¢atku uziva basnik apostrofy, kdy lasku vyzyva
k tomu, aby se dostala Cechtim do srdci. Diky prvotnimu osloveni je cel4 baseti jakoby
vénovana jen lasce. Otazkou je, zda basnicky subjekt oslovuje tfi rizné predméty, ¢i se
obraci jen na lasku, kterou dale pojmenovava, pak by se jednalo o apozici, pfitom
bychom mohli polemizovat o tom, zda basnik nechtél poukdzat na to, Ze lasku k vlasti
zprostiedkovava 1 vira, resp. zda laska k vlasti, popt. sama laska jako takova je néco
nadpozemského, néco nebeského — ,,.Ldasko k vlasti! plamene Bozského / Ducha,..."
V sedmé strof€ je opét uzito apostrofy, jde zaroven o posledni strofu, kdy basnicky
subjekt promlouva k oné lasce piimo, jelikoz dale o ni sice pojednava, ale jiz s ni
nehovofi. Ani zde se nemuzeme diky uzitému basnickému piivlastku zbavit dojmu, ze

se zde opét nachazi odkaz na viru, bozstvi a nadpozemskost — ,, ...Ldsko svatad!...” Cela

tato strofa pak odkazuje na to, ze prave diky této lasce (,, ...po zemi vtrousila jiskry ohné

% NEJEDLY, V. Bdsné, dil prvni, str. 6-7.
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nebeskeho... ) se lidé stali vlastenci. Stejné¢ jako v mnoha jinych basnich i zde se
objevuje odkaz na valku a jeji nasledky, pravé konec valky je jedna z véci, za kterou
basnicky subjekt v dile lasce dekuje, jelikoz praveé diky ni se lidé dokazou spojit, pfitom
vlastenectvi a odhodlanost bojovat zavlast je to, co smazdva rozdily mezi
spoleCenskymi vrstvami (,,Y hned ldaska k viasti se kazdého / Stavu, kazdého zmocnuje
veku, / Srdné duchy zplamenuje, / Bazlivée vzbuzuje k cinum;...*). Nejedly v basni
odkazuje i na dulezitost vlastenectvi, jelikoz jiz v minulost nasi vlast panovnici a dalsi,

jak je uvedeno v bésni ,,otcove, budovali a my bychom ji a ndrod nemé¢li nechat znicit.

Schéma stopovosti Ctyfversi je 10-10-9-8 a je dodrzeno v pribéhu celé basné.
Autor opakované uziva ptresahu, a to naptiklad v prvnim a tfetim versi v prvnich tfech
strofach (,,Ldsko kvlasti! plamene Bozského / Ducha, Zivote zlatého véku!...), tim
dochazi kudrzeni potiebné rytmiky verSi. V této basni autor pracuje i1 s riznymi
basnickymi figurami, napf. sndznakem aliterace. Tu nachdzime kupftikladu
v nésledujicich verSich: ,,Svorného lidu slavou spité/ Viteze skostleho sveta™ nebo
Praporec, v palici se pysni...“ &i ,,...zpivali zvécnéni pisné...". Ucel prvni a tfeti
uvedené aliterace, zejména pak shlukt hlasek ,,s* a ,,z* shleddvame v navozeni pocitu
oslavy, ktera je podtrhnuta dlouhymi vokély, navic se jednd o onomatopoie, jelikoz
realizaci zvukové podoby basné ,,slySime* zpév. Déle se v basni objevuje i polyptoton
(,....Jako k bratru k Cechovi tiskne se / Cech... ), jeho G¢elem je zdiraznit vlastenectvi

a prislusnost k ¢eskému narodu.

Ve ctvrté strofé¢ nachdzime metonymii ,,Lvové zbrané se chopili...”, kterd

odkazuje na ¢esky narod jdouci brénit svoji vlast.
Velmi nas zaujala devata strofa basné:
,Laska trin si v aurodné krajiné
Pevni, na hofe zelené stavi
Praporec, v palaci se pysSni,
S mudrcy v samot¢ plesa.*

Méme zde hned nékolik moznych vyklada pro ,horu zelenou“, jako

nejpravdépodobnéjsi se nam vsak jevi myslenka, Ze se jedna o metaforu k hofe Rip.
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Navic uziti vyrazu ,,praporec” ve ¢tenaii muze evokovat vyraz ,praotec* (vnimame jej
jako anagram), tedy mizeme opodstatnéné soudit, ze se skutecné jedna o odkaz na horu
Rip, které je z mytologického hlediska pevné spjata s genezi naroda. Ve druhé &asti této
strofy nachazim opét odkaz na viru a cirkev, jelikoz palac muzeme chapat jako

svatostanek, kde se setkava laska a moudrost.

3.2.4 Basné - duraz na rozum

Vojtéch Nejedly, jak jsme jiz zminovali vySe, byl clovék velmi racionéalniho
chdpani svéta, ktery nevétil v nadpfirozené bytosti a abnormdlni jevy se vzdy snazil
vykladat rozumem. I v tom miZeme hledat pfi¢inu toho, Ze ve své tvorbé nabada
Ctenafe k pohledu na svét skrze rozum. Poukazuje na vyznam a dutlezitost rozumu u

Cloveka. Nadrazuje jej nad ptivab vzezieni a dalsi blahovosti.

Uvedeme zde tfi basné, v nichz je diraz kladeny na rozum velmi viditelny, jsou
to Cest, Maudrost, Paustevnik a divka. Basen Cest bychom mohli vzhledem k rytmu
povazovat spiSe za détskou fikanku (strofa o 5 verSich, schéma verSe 4-4-5-4-4, rym
aabccb), avSak presto v ni nachazime epické prvky. Baseil je zaméfena na prosty lid,
proto se zde objevuje motiv déti, pole, lunich kvéth a dalSich zalezitosti, které jsou
obyvatelim venkova blizké. Domnivame se, Ze basei méd poukazovat na pribch
lidského zivota, a to od bezstarostného détstvi, pres vojnu, peCovani o hospodaistvi az
k stafi, jez Nejedly ztotozituje s rozumem a moudrosti. Nejedly v této basni pracuje
1 s grafickou podobou béasné, verSe s obkroénym rymem jsou odsazeny, a tak z grafické
upravy ,,vycnivaji“, a proto ¢tendi automaticky ocekéava, ze spolu budou souviset.
Do druhé z basni je vlozena hluboka myslenka, ze lidé se zbyte¢né snazi v zivoté
dosahnout mnoha véci a neustale se za né¢im zenou, misto aby cenili rodinu a blizké.
Pravé bohatstvi jim stejné jako Stésti zaslepuje mysl a zraiuje rozum ,,...Moudrost

13

umrtvend zradnym / Stéstim pozdvihuje hlavy...“ az poté, co jsou veskeré moralni
hodnoty rozboteny: ,,...U rozvalin Stésti sede / v rozjimani nedotklivem, Na bourlivé
vasne hledé /v svété nehodami syvém...“ tedy ke konci zivota, musi zkuSenostmi nabyty
rozum zasdhnout a vSe napravit. Teprve na konci basn¢ basnicky subjekt popisuje, kdo

je moudrym c¢loveékem.
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Nejvice nas zaujala posledni ze zminénych basni, proto jsme si ji také zvolili
pro podrobnéjsi rozbor. Vzhledem k rozsahu basné je zde uveden jen jeji uryvek, cela

baseil je pak zafazena do seznamu piiloh (viz ptiloha 10).

Paustevnik a divka

,,KdyzZ svét plésal v mladém maji,
Stézovala v pustém héji
Svého srdce auzkosti

Divka v plné hoikosti.

Slyse stafec dobrotivy
Rozlihat se naiek zivy
Vysel rychle z jeskyné

K bédujicy divéiné.

A hned u divky se stavi,
Co ti schazy? vlidné pravi,
Umru otée zaufdnim!

Odpovida s vzdychanim.

Proc¢bys dcero! umfit chtéla?
Jiste, Ze jsy osyiela,
Pro starostnau maticku

Rosys na tvar slzycku.
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Hrozné bolest mtj vek zzird,
Denni auzkost srdce svira,
Pro ztratu své maticky

Nevylivam slzycky!

Ty tam; nebot’ jako lvice
Ptihnaly se nestovice;
Kam se krasa pod¢la

Milostného andéla?

Chcy ti Boze! vérna byti,
Zblauzujicy maudrost ctiti,
V Slechetnosti jediné

Hledat krasy nevinné,

Bych co ona v kratkém case
Dosla spanilosti zase
Nad rtzicky krasnéjsi

Nad lilia stalej§i.*’

Az zardzejici je povrchnost mladé divky, na niz basnik poukazuje. Poustevnik,

kterého divka v lese potka, ji vSak z této povrchnosti ,,vysvobodi a ukéze ji, Ze nezalezi

vvvvvv

je valka, na niz Nejedly v basni decentné poukazuje (,,Tedy hocha laskavého / v lité

Y NEJEDLY, V. Bdsné, dil druhy, 80-85.
40



vojné zabitého...) a také vira, ktera je zde zastoupena poustevnikem, da se tedy fici, ze
vira pfivedla divku k rozumu. Autor v basni pracuje s kontrastem, napiiklad v samém
uvodu basné proti sob¢ stavi majové oslavy a radost proti zoufani a utrpeni divky,
v kontrastu s mladim, divkou, zoufanim a pozemskymi starostmi je stafi, muz, dusevni
stabilita a vira. Bésenl je psdna jako dialog mezi dvéma postavami, a to divkou a

poutnikem.

Basen byla napsana v roce 1800, autor pouzil sdruzeny rym, pficemz pracuje
s pravidelnym osmistopym verSem. Vyskytuji se v ni jak basnické tropy, tak i rozli¢né
figury. Prvnim z ptikladii je personifikace — ,,bolest zzZira“, ,,...srdce se vyjevi...“,
w21y skakaly...“ V basni se objevuje i synekdocha ,.,Kdyz svét plésal v mladém
mdji...“, ta ma v basni velky vyznam souvisejici jiz s vySe uvedenym kontrastem. Pravé
synekdocha zde pusobi vyrazné protikladné mezi vS§emi lidmi, tedy celym svétem, ktery
se raduje a uziva prichdzejiciho jara, a mladou divkou. Tu pak mizeme vnimat jako
osamocen¢ho jedince vyclenéného zdavu. Nejedly vtomto dile dale pracoval s
epitetem — ,,...Zivy ndrek...“, ,,....horké slzy...* Prvni ptiklad je tzv. epiteton ornans,
tedy ptivlastek, ktery neni v obvykle v souvislosti s danym substantivem pouzivén, jeho
cilem je ptfinést novy pohled ¢i chapani rozvijeného vétného ¢lenu. Druhym piikladem
je pak tzv. epiteton constans, tedy pfivlastek ni¢im nepiekvapujici, obvykle v dané
souvislosti uzivany. Jeho cilem je blizsi chrakteristika a zdtraznéni oné vlastnosti. Dalsi

3

figurou je epizeuxis ,,Neplac, neplac¢ divko zlata!...”, na tomto misté je uzit cilené. Jeho
ucelem je zdiraznéni opakovaného vyrazu, v tomto piipad¢ jde o snahu utésit divku,
jelikoz jeji vzlykot a zoufani se stupriuje, musi se i poutnik vice snazit, aby ji
uchlacholil. Epizeuxis se v basni objevuje celkem ttikrat ,,Vrat’ se, vrat’ se s nebe
zase;...*“ ,,...pocCkey, rekli, pockey zde...*“ Ve vSech tfech ptipadech ma tento prostfedek
za cil zvysit naléhavost promluvy. Ze zvukovych basnickych prostfedki jazyka je
do basn¢ zakomponovan naznak kakofonie navozujici div€inu uzkost a jeji zoufalstvi —
»---Hrozna bolest miij vek zZird...““. Dokonce se setkdvame s refrénem, coz je prvni
piipad uzivani tohoto prostiedku v basnich, kterym se v praci vénujeme. Tento refrén
ma podobu dvojversi a vystupuje jako sdruzeny rym. V basni se objevuje celkem
ctytikrat, avSak bez jakékoliv pravidelnosti. Motiv rize, ktery figuruje prave v refrénu,

se vSak zaCina objevovat jiz v prvni Ctvrtiné basn€. Riize je zcela jist¢ metonymii
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pro krasu, lilie, kterd je pouzita v druhém verSi refrénu, pak predstavuje Cistotu a
nevinnost duse ziskanou onou moudrosti, dle jejich vyznamu je uzito i ptivlastkt: ,,Nad
ruzicky krasnejsi, Nad lilia stalejsi.* Nasi pozornost zaujalo jesté jiné dvojversi, a to:

13

»-..Jaka bida vrchovata / Tepe té, zjev divko zlar!..* Zde nalézame jednak
personifikaci a aliterace, jednak souvislost mezi promluvou ,tepe té...divko zlatd™ —
jelikoz pravé ona bida tim, ze zptisobuje bolest, by méla divku vnitin€ zuslechtit, stejné
tak, jako se pro zusSlechténi tepe zlato, jedna se tedy o perifrazi. Nasledujici verse jsou
v kontrastu s pojmenovanim divky. Ona bida, kterd by méla ¢lovéka zuSlechtit, vSak
neni laska ¢i ztrata blizkého ¢loveka, o které poustevnik hovofil, ale prosta ztrata krasy,

tedy toho, co je pro divku nejcennéjsi a vyznamnéjsi nez laska, jelikoz ona ma ,,...srdce

zledu...”

Miizeme fici, Zze se jednd o velmi promySlenou bésen, opét se vni vSak
setkdvame s hodnotami korespondujicimi s kazatelskou ¢innosti V. Nejedl¢ho. Jelikoz
pokud se na basenn podivame znovu, dochazime k zavéru, ze tim, co divku pfimélo
k jinému pohledu na svét, tedy k pohledu skrze rozum, nikoliv skrze povrchnost, kterou

v sob€ m¢la, neni védomi zivotnich hodnot ¢i smrt, s kterou se tam setkala, ale vira.

3.2.5 Basné - vérnost

Vérnost je jednou z kiestanskych ctnosti, ktera je mimo jiné zakotvena i v bozim
desateru. Autor do své sbirky zatfadil mnoho bdésni, jez v sobé ukryvaji poselstvi
vérnosti. Ne vzdy se vSak vérnému ¢lovéku jeho vérnost vyplatila. Tato vlastnost je tedy
prezentovana jak v zaporném, tak i v kladném slova smyslu, pfesto vSak je zde vérny
Cloveék ten, ktery je vyobrazen jako slusny a spofddany jedinec. U téchto basni si
muzeme také povSimnout, Ze Nejedly nepiikladal vérnost vyhradné muzim ¢i Zenam,
v basnich jsou nevérnd ob¢ pohlavi, stejn¢ jako obé dokdzou zachovat vérnost at’ uz

svym milym, blizkym lidem ¢i Zivotnim hodnotam.

Jako konkrétni ptiklad si uvedeme tfi basné, ve kterych autor pojednava
o vérnosti. Jde o dila Mladik a smrt, Poutnice a Uprimnost. V prvni z basni promlouva
mladik zklamany laskou se smrti, ta mu nabizi misto lasky Cest, bohatstvi, moc a slavu,
mladik je ale natolik Cestny a oddany svym hodnotdm, Ze radé¢ji zemie, nez aby jeji
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nabidku pfijal. Smrt zde ale neni vyobrazena negativné, naopak. Z pocatku ji sice
muzeme vnimat jako néco neznamého vyvolévajiciho strach, v souvislosti s tim je uzito
aliterace: ,,V tom se z housti chrusticyho / cosy jak stin priblizuje, ... je jisté, Ze ucelem
tohoto dvojversi je navozeni nepiijemné atmosféry, avSak to nelze pficitat jen cetnému
vyskytu hlasek ,,s“a ,,z“ tyzde maji samy o sob& podle naseho nazoru piipominat
smrt, kterd pfichadzi. Az nasledné pfi jejich kombinaci s,.chr® vytvafeji ve versi
kakofonii, tim dochazi k zesileni nepfijemnosti celé situace. Aliterace se v basni
opakuje jest¢ v nekolika ptipadech napt.: ,,Pla§ sny srdce stirajicy...“ Na konci basné
smrt paradoxn¢ mladika vysvobodi z utrpeni. Ona jeji ,,dobrotivost™ a ,,spravedlivost je
naznacena jiz v prvni poloving basné&, kdy je jeji hlas pfirovnadvan k medovému hlasu

slavika.

V basni autor pouzil i rizné basnické ptivlastky, napt.: ,,plachd nevernice,
strojna nevinnost, laska truchlivosti,...“ V této basni uzil pravidelného osmistopého
versSe, kazda strofa se skladd ze 7 versi a rym zde najdeme sdruzeny a obkrocny.
V basni se objevuje jen jediné schéma rymu, a to abbcddc. V basni Pautnice je motiv
veérnosti propojen s motivem viry. Mlada divka hleda ve svété chlapce, kterého odmitla,
kdyz se od ,,kldsternika‘ dozvi, ze chlapec je mrtev, dava si jeho smrt za vinu. Svéfuje
se svatému muzi, ze mladenec se k ni choval jako ke knéZzn¢ a vroucné ji miloval, av§ak
pro jeji opovrZeni odesSel, proto se jej vydala hledat, jelikoz ho také miluje. Na konci
basn¢ mladenec k divce promluvi slovy, ze on je jeji ztraceny mily. Basen je velmi
popisnd, jelikoz v ni autor ve vysoké miie pracoval s pfirovnanim. Na rozdil od béasné
Mladik a smrt, kde byla vyrazna prace se zvukovou podobou jazyka, je zde spiSe kladen
diraz na metaforu, eufemismus, epizeuxis fecnickou otazku a dalsi figury a tropy.

Pozornost budeme vénovat piedev§im basni Uprimnost.

Upiimnost

Maudré devée mélo
Jako rize tvare,
Jak snih padly celo,

Oci jako zare;
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Obraz krasy jisté

Byly mravy cisté

Pani z kazdeé strany
Valem dobihali,
Aby pékné panny
Lasku vyzebrali,

V obét, cim jen mladli,

K jejim nohaum kladli

,, Co mi pani! chcete?
Panna promluvila,
Jdeéte domui jdete!

Ja jsem vyvolila
Za milacka svého

Hocha slechetného.

Saty premované
Zlato, z perel kvitky,
Tvari malované
Tesi outlé ditky,
Dar jen marné sali,

Ctnost se sama chvali.

Divka v lasce pravé
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Hleda stesti svého,
Jeji srdce zdrave
Zadd muze ctného,
Chceli v spolecnosti

Dojit blazenosti.

Jak se k mladkiim méla
Panna nejkrasnejsi;
Krylat krdsa téla
Dusi slechetnéjsi,
Proto jako skdla

e e 1 88
Ctnosti verna stala.

Bésenn pojednava o vérnosti divky, kterd byla vystavena mnoha milostnym
navrhtim, avSak diky pevné lasce, kterou chovala ke svému milému, ji nikdo jiny
neziskal. Vojtéch Nejedly zde poukazuje na silu lasky a vérnosti, jelikoz prave ta je
jednim z rysu ¢isté duSe, a tato Cistota se v basni odrazi i v div¢in€ vzezieni — ,,...Krylat
krasa tel, / dusi slechtenejsi...” Ve ptfitom zalezi na srdci, je-li Cisté, chce-li dojit
blazenosti. Autor zde vystupuje proti predsudkiim a poukazuje, Ze vzd€lani, jméni
a vzhled nejsou tim, co by pfineslo skute¢né $tésti a lasku, ty mlize ptinést jedin€ ctnost

a nevinnost.

V této basni uzil Vojtéch Nejedly pravidelného Sestistopého verSe, navic
zkombinoval dva druhy rymt, a to obkro¢ny a sdruZzeny — ababcc. Je zde opakované
uzivani personifikace — ,,ctnost se sama chvali, ,,...srdce Zada...“, dale je v basni
zastoupeno epizeuxis, které ma za cil zesilit div¢ino odmitani mladenca — ,,Jdéte domii

13

jdéte...” Basnik uziva ipfirovnani, a to vprvni strofé¢ (celkem CcCtyfikrat), tento

% NEJEDLY, V. Bdsné, dil druhy, str. 76 a nésl.
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prostiedek se v dané strof€ koncentruje ve vysoké mife proto, Ze basnicky subjekt zde
popisuje onu divku, diky pfirovndni se Ctendf muize vytvofit zivy obraz oné mladé
divky. Nasledné v predposledni strofé¢ —, ...proto jako skala... - samo piirovnani ke
skale neni nahodné, jelikoz asociace v nas vyvolavaji pocit stability, neménnosti
a trvalosti. Navic onu stabilitu a k tomu 1 jeji trvalost v nas vyvolava i zvukové podoba
celého dvouversi ,,Proto jako skdla / Ctnosti veérnd stala® To vSak neni jediny rym,
v némz Nejedly pracuje se zvukovou strankou jazyka — ,,...Panna nejkrasnéjsi... Dusi
Slechetnéjsi...* Tento shluk hlasek v posluchaci evokuje vzneSenost divky. Ve druhé
strofé¢ se setkdvame s opakovanym uZzitim metafory a metonymie, pficemz veskeré
povrchnosti, jako jsou ,Saty premované* ve vyznamu bohatstvi stejné jako ,, ...zlato,
z perel kvitky,...“, nemaji Sanci setkat se s uspéchem, jelikoz bohatstvi a drahé Saty se
nemohou rovnat ctnosti. Ta je zde vnimana jako vlastnost, kterou clov€ék pozna i beze
slov. Je zajimavé, Ze se jednd o prvni nami podrobnéji rozebiranou basen, kde se
nevyskytuje presah. Basnik mél zjevné do detaili promyslenou kompozici, jelikoz
prubéh basné ma spad, v basni shledavame i vybornou koherenci textu. Navic si zde
vSimame piremény vzhledu mladé divky. Na zacatku basn¢ o ni basnickych subjekt
hovoii jako o pékné panné, kdezto na samém konci je divka zmifiovéana jako ,,panna

nejkrasnéjsi “.

3.3 Dalsi basné a tvorba V. Nejedlého

Jiz vySe jsme uvedli, ze se Vojtéch Nejedly pokusil o napsani hrdinského eposu
v némcin€. Ten nakonec svétlo svéta nespatfil, ale Nejedly se s eposy nerozloucil, a tak
vznikl hrdinsky epos Premysl Otokar v Prusich. Tento epos autor dokoncil, kdyz
pusobil na Velizi, avSak jiz pfedtim byly prvni dva zpévy otistény v prvnim a druhém
Puchmajerové almanachu.® Bohuzel, Vojtéch Nejedly v dobg, kdy sva dila dokongil,
nedisponoval takovymi finan¢nimi prostfedky, aby si mohl dovolit vydani svych bésni a
epost. To mu bylo umoznéno az dédictvim po bratru Janovi. Pravé skuteCnost, ze své

verse vydal tolik let po jejich sepsani, vedla k tomu, Ze ziistaly ptes uméleckou hodnotu

¥ VLCEK, Jaroslav. Dé&jiny ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1960, sv. 2, str. 178.
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taktka bez povSimnuti. Pravé toho se obaval Puchmajer, kdyz byl r. 1820 u V.
Nejedlého v Mirosove, o tom se mizeme docist v Tylovych Pomnénkach: ,,...a trebas
byly moje verse jako piskor hladké, prece na nich néco pozoruju, kdyz je s pracemi
novéjsich basnikit srovnavam, co mé napliuje starosti, aby tvoje verse nezestarly, nezli
vejdou na svetlo. Nebot' chceme-li byt spravedlivi, musime 7ici, zZe se do plodii novéjsich
basnikii jakasi forma jazyka, jakysi bleskot a zvucenti slov dostdava, o néemzto jsme Zadné
tuseni nemivali. “ (str. 31) Vedle uvedeného eposu se u Vojtécha Nejedlého setkavame i
s dalSimi rozsdhlymi epickymi basnémi, které byly rovnéz vydany az po smrti Jana
Nejedlého. Jedna se naptiklad o epopej Viclav (8 zpévi), dale pak o epos Karel IV. (ten
nakonec ¢ita 8 zpévil) a v neposledni fadé miizeme hovofit o rozsahlém eposu, ktery se
sklada ze 17 zpévl a pojednéava o kiizadckych valkach, Vratislav. Dila mél skutecné
dokoncena jiz béhem svého plisobeni na Velizi, avSak do kone¢né podoby je predclaval
a jako zebracky dékan.”® Povazujeme za diilezité poukézat na to, Ze V. Nejedly své dila
vydal az mezi lety 1835-1837. Lze dlivodné ptedpokladat, Zze to je pfiinou
nedostatecného uznani, kterému se V. Nejedlému dostava, a nedostate¢né pozornosti,

ktera mu je vénovana b&hem vyuky literatury na zékladnich a stfednich skolach.”!

V této kapitole jsme se vénovali drobnym epickym bésnim, pficemz vSechny,
s nimiz jsme pracovali, pochazeji ze sbirky Bdsné, a to z prvniho idruhého dilu.
Ptestoze tyto sbirky obsahuji nékolik desitek basni, nejsou v nich sebrany vSechny,
které¢ V. Nejedly kdy napsal. Ptikladem muze byt basen Lenka, jez mezi Basné nebyla
zatazena. Poprvé vysla Lenka v roce 1795 v Puchmajerové almanachu. S litosti je nutné
konstatovat, Zze se Nejedlého basen nedockala ohlasu, ktery ocekaval. V témz
almanachu vysly i dvé basné jeho pfitele S. Hnévkovského, aviak ten se dockal ohlasu
o mnoho vétsiho. Lze to pricitat tomu, ze pii prekladu basné¢ Lenka se Nejedly sice
snazil piiblizit ¢tenafi tim, Ze zménil jména postav, pocestil je na Milina a Lenku,
ovsem pon¢kud se odchylil od koncepce kramaiské pisné, na niz byli obycejni lidé
zvykli. Moznd 1 to bylo divodem, pro¢ nésledné tuto praci roku 1823 vydava
v ptepracované podobé¢ (publikovana byla v Krasofe¢niku) pod nazvem Lencin duch,

v niz ponechal ptvodni anglickou podobu jména (dle originalu), tedy William, pficemz

% Tamtéz, str. 178.
°! Na zékladé vysledkd priizkumu provedeného dotaznikem.
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pozvedl ijazykovou troveii skladby.”” Dalsi basni, kterd taktéZ nebyla zafazena
do sbirky Basné, je BozZena, ta se ale stejné jako Lenka nesetkala s ptiliSnym uspéchem.
Nasledn¢ tak Nejedly zpracoval obdobné téma, avSak tentokrat pod nazvem Oldrich, ani

zde se viak s uspdchem nesetkal.”

Zlomky né¢kterych Nejedlého basni nalezneme i v korespondenci s jeho prateli.
Naptiklad v dopise ze 17. listopadu 1797 posila Nejedly Hnévkovskému castecny opis

basné& Nemilosrdny otec’

, stejné tak ¢ini v dopise ze 17. srpna 1797, v némZ opisuje
uryvek basn¢ Slavnost, jiz rozpracoval roku 1796 v Praze a dokon¢il ji az o rok pozdéji.
Rozhodl se ji nejprve poslat na posouzeni Hnévkovskému, az na zaklad¢ jeho

doporudent ji chtél zaslat Puchmajerovi.’” Jednalo se o jeho prvni pokus psat bez rymu.

Tvorbu vlasteneckého autora netvofily jen basné, ale jak jsme jiz v samém
uvodu zminili, pokousel se i o dila prozaicka. AvSak ta méla spiSe naucny a vychovny
charakter. Jde naptiklad o dila ,, Ladislav a ditky jeho. Pribeh pro mladez* ¢i ,, Moudry
ucitel”“. Pokud bychom svoji pozornost obratili zpét na basnickou tvorbu, je nutné se
zminit, Ze basnd V. Nejedlého nalezneme zejména v almanasich’® A. J. Puchmajera, do
nichZ piispél celkem 52 basnémi, &imz se stal hlavnim ptispévatelem®’. Mezi basnémi

nachézime i riznd &tyiversi, jako napiiklad®:

O lichvdri
Jiz dyl nejde na tom sveéte byti,

ouruku vidyt nesmim ze sta tricet vziti;

%2 Petina, I.: Na okraj geneze bdsni Lenka a Krdsnd BozZena. In.: Jeden jazyk naSe heslo bud’ II. Vojtéch
Nejedly. Radnice 2003, str. 70.

% Tamtéz, str. 71.

" Vyrocni zprava cis. krdl. Ceského vyssiho gvmnasia na Novém meésté v Praze v Truhlarske ulici za
Skolni rok 1909-1910. Praha 1910, str. 18.

95 Tamtéz, str. 20-21.
% Almanachy, ze kterych jsme vychazeli, byly znovu vydany J. Vickem, a to v letech 1917, 1920 a 1921.

7 FORST, Vladimir, Jiti OPELIK a Lubo§ MERHAUT (eds.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 1. vyd. Praha: Academia 2000, str. 461.

% Dalgimi piiklady jsou &tyfversi: Na opilce, Uceny, Moudré predsevzeti, Na Bélu a dalsi.
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obesit bych se chtél, kdyz mé stesti zradilo,

kdyby za provaz mi outrat lito nebylo.”

Déle se v Sebrani basni a zpévii a Novych basnich setkame s dalSi tvorbou
Vojtécha Nejedlého, a to s tou, kterd byla zafazena mezi basn¢ nasledné vydané v jeho
sbirce, ¢i stou, jiz vefejnost mohla spatfit jen na stankédch almanachii. Uvedeme si
nekteré ndzvy, pticemz s nékterymi z nich jsme se jiz seznamili na predchozich stranach
podrobnéji. Jde napt. o basné: Lenka, Mladik a smrt, Elegie dle Holty, PFremysl Otokar
v Prusich, Veverka a orech, Vinar, Starousek, Poustevnik, Nevdécna dcera, Divka

a zrcadlo.

Neékteré ze zminénych basni byly napsany v dobé ptlisobeni Nejedlého
v MiroSové, v tomto obdobi také vrcholila jeho literarni tvorba. Skladdal pak zejména
basné, které byly tematicky velmi aktudlni a reagovaly na dobové udalosti, na Zivot a
potieby prostych 1idi.'® V letech 1814-1815, tedy v dobg, kdy jiz Nejedly byl knézem
v MiroSové, vrcholily napoleonské valky. Proto se nelze divit tomu, ze se vale¢né téma
objevuje 1 v jeho tvorbé€. Z jednotlivych basni miizeme vyvodit, Ze miroSovsky farar
nebyl pfizniveem valecného stavu. Naptiklad v basni Prosba se odrazi smrt a spoust’,
kterou s sebou valka pfinesla, na druhou stranu je v ni vyobrazen panovnik, ktery diky
svému rozhodnuti zachranil zemi pied zkazou.'®' Dal§i basné s podobnym motivem
jsou napt. Kral, Diky. Z obdobi, kdy valka skoncila, tedy z roku 1814 a 1815 pochazi
basnd Na §tésti, Pravd cena, Spokojenost, Mirnost, K svatbé a daldi.'®* V dobg, kdy
pusobil Nejedly v MiroSové, napsal vice nez 30 basni, které pozdéji zatadil do své

sbirky.

9 Sebrani basni a zpévii, v Praze 1727, str. 32.
100 JINDRICH, Karel. MIROSOV: BRANA DO ZAPADNICH BRD. 1. Plzet 2009, 109 s., str. 50.

1% JINDRICH, Karel. Literarni tvorba Vojtécha Nejedlého za jeho pisobeni v Mirosové. In: Jeden jazyk
nase heslo bud’ II: Vojtéch Nejedly. Radnice 2002, s. 287, str. 89.

"2 NEJEDLY, Vojtéch. Bdsné, dil prvni a druhy.
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Zavér

Zivot Vojtécha Nejedlého stejné jako jeho basnicka tvorba byl velmi pestry a
zajimavy. Zmapovani dilezitych momentti basnikova Zivota bylo jednim z cilu této
prace. V praci jsem nejprve zaradila pisobeni Vojtécha Nejedlého jako basnika do etap
narodniho obrozeni, a to do prvniho a druhého obdobi. Nasledné jsem se zaméfila na
kazatelskou ¢innost a jeji specifické rysy, pticemz jsem dosla k zavéru, ze hodnoty, o
kterych Nejedly jako knéz kazal, nésledné zapracoval i do svych basni, Ize tedy tvrdit,
ze basnicka tvorba je jakymsi pokracovanim jeho kazatelské cinnosti. Nasledné jsem se
vénovala obdobi, kdy se Vojtéch Nejedly stal miroSovskym farafem. Samostatna
podkapitola byla vénovana i miroSovské fafe. Pii zpracovavani této prace jsem
navstivila jak miroSovskou, tak i radnickou faru, pfitom jsem se snazila zjistit, pro¢
Radnice kdysi neziskal Nejedly ale jeho pfitel, basnik a knéz A. J. Puchmajer. Je
zajimavé zapiemyslet se nad tim, co by bylo s MiroSovem, kdyby Nejedly radnickou
faru ziskal, jelikoz pak by o miroSovskou farnost jist¢ neusiloval, a méstecko by tak
moznd nedosahlo takového rozkvétu, ke kterému je Nejedly dovedl. O tom, jak dobie
svoji praci Nejedly v Mirosove vykonaval, svéd¢i nejen jim zbudovana skola a to, kolik
basni zde napsal, kolikrat do tohoto mésta zavitali dal§i vyznamni obrozenci, aby se
pozdravili se svym pfitelem a pomohli rozkvétu narodniho jazyka, ale 1 to, jak neStastni

byli Mirosovsti, kdyz farat odjizdél zpét do Zebraku, kde se nasledné stal dékanem.

Velmi blizkymi ptateli Nejedlého byli clenové skupiny puchmajerovceti, v praci
jsme se zam¢étili na piibliZzeni dvou osobnosti, které byly Nejedlému velmi blizké, a to J.
A. Puchmajera, po némz také nese obrozenskd skupina, jez se zaslouzila o polozeni
zékladl ¢eského basnictvi, a bratra Jana Nejedlého. Puchmajerovsky trojlistek dotvéarel
S. Hnévkovsky, kterému jsme se v praci piimo nevénovali, ale pracovali jsme
s korespondenci mezi nim a Nejedlym. Z té¢ je mozné vycist, ze s Hnévkovskym si
Nejedly byl blizsi nez s Puchmajerem, jelikoz svoji tvorbu, resp. jeji uryvky, mnohokrat

poslal nejprve Hnévkovskému, a az po jeho vyjadieni ji pfipadné zaslal i Puchmajerovi.

Hlavnim cilem této prace bylo zaméfit se na drobné epické basné Vojtécha
Nejedl¢ho. Pracovala jsem zejména se sbirkou Basné, kterou basnik vydal az nékolik let

poté, co jednotlivé basn¢ napsal. Pravé v tomto opozdénému vydani basni, které¢ bylo

50



zpusobeno nedostatkem financ¢nich prostfedkti, shledavam pficinu nedostate¢ného
docenéni, kterému se Nejedlému v dneSni dobé dostavd, resp. nizkému povédomi o
ném. Dalsi pfi¢inou je 1 skutecnost, ze puchmajerovcim nebyva vénovana dle mého
nazoru dostatecnd pozornost pii vyuce na zakladnich a stiednich Skolach, dovolim si
podotknout, ze bychom si méli uvédomit vyznam této skupiny pro Cesky jazyk, zvlaste
pak pro Ceské basnictvi, a méli bychom se snazit vést i dal§i generace k tomu, aby
védély, kdo byli Vojtéch Nejedly, A. J. Puchmajer a S. Hnévkovsky. Z vlastnich
studentskych zkuSenosti soudim, Ze vysoky duraz je kladen na vyuku tfeti faze
obrozeni, av§ak na samé pocatky a zdklady se témét zapomina. Dle mého nazoru by mu
meéla byt vénovéana pozornost na vSech sttednich Skolach, co se tyka Skol zakladnich,
pak bych povédomi o tomto obrozenci o¢ekavala minimalné v regionech, kde ptsobil.
Bohuzel z vlastni zkugenosti vim, Ze ani lidé v Miro$ové, natoZ pak déti na zdejsi ZS,
netusi, kdo byl ten Nejedly, po kterém nese ulice, v niz stoji fara, ndzev. Tvrzeni o
nedostate¢ném povédomi o V. Nejedlém dokazuji i vysledky dotazniku, které jsou vice
nez tristni. Dotaznik byl polozen celkem 65 détem MiroSovské Skoly, az na nékolik
vyjimek, Nejedlého neznaly. Ze 157 respondentii tohoto vyznamného obrozence,
basnika a knéze neznalo celkem 101 dotazanych. Ze zbylych 46 respondentti, ktefi
Nejedlého znali, nevédi o jeho buditelské a literarni Cinnosti a oznacili jej jen jako
knéze. Pouze 60 dotdazanych zatfadilo Vojtécha Nejedlého do 19. stoleti. Skupinu
puchmajerovcii pak znad pouze 62 respondentii, zbyli dotazani (95) na otazku, zda védi,

kdo byli puchmajerovci, odpoveédéli zaporné.

Pokud bych méla shrnout charakteristiku basnické tvorby Vojtécha Nejedlého,
musim zejména vyzdvihnout zpiisob prace s jazykem a basnickymi figurami. Vzhledem
k tomu, Ze Nejedly stal na samém pocatku ¢eského basnictvi, nemizeme ho vzhledem
k moznostem, které¢ mél, srovnavat napiiklad s Machou ¢i Kollarem. Skutecnost, ze jej
jeho vrstevnici nazyvali Tassem ¢i Vergilliem, hovofi za vSe. Témata, ktera se v jeho
tvorb€ nejcastéji vyskytuji, jsou hlavné riizné Zivotni hodnoty. V praci jsem nejprve
pracovala s ,,cykly* které jsem v basnické sbirce nalezla, nasledné jsem basné rozdélila
do péti skupin dle témat, kterym se vénuji. Vzdy jsem jednu z basni podrobnéji
rozebrala, tim jsem zarovei charakterizovala basnikovi tvorbu. Césteéné jsem se

vénovala i dalSim diliim, a to nejen basnickym, ale prozaickym, v rdmci této kapitoly
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jsem pracovala i s Puchmajerovymi almanachy. Nejedlého tvorbu velmi ovlivnily
napoleonské valky, které se do ni v Siroké mife promitaji. Nejvyssi diraz vSak autor
klade na lasku a rozum, tato dvé témata se prolinaji témei vSemi basnémi. Nelze fici, ze
by tento basnik uzival specifického verSe, nékdy se u néj setkavame se Sestistopym
verSem, jindy schéma neni jednotné, viz baseit 10-10-9-8. Z bésnickych figur se
v basnich nejvice objevuje personifikace, aliterace a pfirovnani, které mé v basnich
priblizit zejména vzhled a dokreslit onu barvitost celého dé&je, ve vysoké mife ji
nachazim napt. v basni Uprimnost. Ve velké mife se v basnich promitaji historické

udalosti, odkazy na vyznamné historické i filosofické osobnosti.

Malokdo si v soucasné dobé uvédomuje, co museli ¢esti buditelé obétovat pro
to, abychom nyni mohli mluvit a psat ¢esky, o to horsi je uvédomeéni si, jak je s nasim

rodnym jazykem nakladano.
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CizojazyCné resumé

This undergraduate thesis deals with Vojtéch Nejedly who was a patriot,
revivalist, poet and priest. The thesis concerns his life, work and preaching activities
and it especially focuses on his work in MiroSov. The practical part examines short epic
poems and classifies them into categories. Some of the poems are thoroughly analysed.
This thesis provides a broader view on the prominent poet of the Czech poetry in the

period when the Czech language was considered inferior.

Vojtéch Nejedly was a good friend of Sebastian Hnévkovsky and Antonin
Jaroslav Puchmajer. They used to meet on a regular basis and worked on publications of
anthologies where they published their poems and tried to promote an accentual-syllabic
verse. This thesis also includes some information about V. Nejedly’s brother Jan
Nejedly and about A. J. Puchmajer. There are also photographs and citations from the

personal letters among the Puchmajers in the appendix.

The result of a survey which explored the knowledge about Vojtéch Nejedly is
located in the last part. This survey was completed especially by inhabitants of MiroSov

and villages which are located nearby.
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MiroSovska fara — pohled ze silnice od kostela

Sklepy na fafe — na zdech je patrny ndnos betonové omitky.
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V zadni ¢asti fotografie je patrné dochované dievéné tocité schodiste.
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Priloha 7

Pohled na kostel sv. Josefa v MiroSove

Priloha 8

Pohled na kostel sv. Jakuba mensiho v byvalych Chylicich
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Pohled na kostel od horni brany

Priloha 9

Laska Kk vlasti

Lasko k vlasti! plamene BoZského
Ducha, zivote zlatého véku!

V rtzové krése, v zvysujicy

Mocnosti ptiviil se k Cechim!

Tebau divy tvofili otcové,

V bitvé hromov¢ tiepila hrstka
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Svorného lidu slavou spité

Vitéze skostlého svéta

Z pustin se co praudové valili
Do Cech plukové slidného vojska,
Skaly se ttasly, feky schly, a

Zem¢ se zménila v pouste.

Z ticha tvoji povstali synové,
Lvové zbrané se chopili, tieli
Zastupy straSnych narodu, a

Evropa v svobod¢ stala.

Tebau rje Stepili v pokoji,
Cilé k vé&&nosti kiidlili duchy,
Pronikajicym okem prosli

Hlubiny pfirozenosti.

Rozdrtivse okovy mrakoty
V stinu laskavé maudrosti sedic
Blazili se, a v §tésti plynauc

Zpivali zvénéné pisné.

Lasko svata! pramene svornosti,

Sily, slavy a neviny rajské!



Jiskry jsi ohné nebeského

Vtrousila po zemi lidné:

Y hned laska k vlasti se kazdého
Stavu, kazdého zmociiuje veku,
Srdnaté duchy zplamenuje,

Bazlivé vzbuzuje k ¢iniim;

Laska trtin si v aurodné krajiné
Pevni, na hofe zelené stavi
Praporec, v paléci se pysni,

S mudrci v samoté plesa.

Jako k bratru k Cechovi tiskne se
Cech, a srde¢né pracuje pro vlast;
Zivot y jméni sazy rad, by

V licné se zastkvéla slave.

Priloha 10

Poustevnik a divka (str. 80-85)

Kdyz svét plésal v mladém maji,
Stézovala v pustém haji
Svého srdce auzkosti

Divka v plné hotkosti.
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SlySe stafec dobrotivy
Rozlihat se naiek zivy
Vysel rychle z jeskyné

K bédujicy divéing.

A hned u divky se stavi,
Co ti schazy? vlidné pravi,
Umru otée zaufdnim!

Odpovida s vzdychanim.

Procbys dcero! umftit chtéla?
Jisté, Ze jsy osyfela,
Pro starostnau maticku

Rosys na tvar slzycku.

Hrozné bolest muyj vek zzira,
Denni auzkost srdce svira,
Pro ztratu své maticky

Nevylivam slzycky!

Tedy hocha laskavého
V lité vojn¢ zabitého
Dcero mezy horami

Posvécujes slzami?
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Ach! mij otce! srdce tésne
Brzy tézkym hotem klesne,
Pro hocha to milého

Neni natku trpného.

Co t€ nevinatko mofi,
Ze tvé srdce vasni hoii?
Zdali v zzirajicy jed

Proménila laska med?

O mé otcCe! srdce z ledu
Nezna jeste lasky jedu,
Jiné vali neStésti

Na mne hruzu bolesti!

Jaka bida vrchovata
Tepe t&, zjev divko zlata!
Kdyz se srdce vyjevi,

Y hned Zzalost ulevi.

Ach, kde otce najdu teci?
Srdce probodané meci
Smrticymi krvacy,

Bolest ve mn¢ buracy?
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Byla jsem, 0 Stastny Case!
Vrat’ se, vrat’ se s nebe zase;
Nyni jako perlami

Zaliva tvar slzami.

Byla jsem ach! sotva rize
Spanila tak byti mtize,
Sotva jasna dennice

Jako Svarna divcice.

Lidé¢ na ulicy stali,
S radosti se na mne smali,
Pockey, tekli, pockey zde,

Krasny and¢l tady jde.

Srdce poskocilo v téle,
Kdyz se hosi oc¢i celé
Na mne majic divili,

Jak mne rtze licily.

Ty tam; nebot’ jako lvice
Ptihnaly se neStovice;
Kam e kréasa podéla

Milostného andéla?
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Zdali duSe snesti miize
Otce muj! Ze jarni raze
V Zivé tvari nesviti,

Mladek lasky necyti?

Jak to divka vymluvila,
hotké slzy vycedila,
Spésné autlé razicky

Zakryvaly tvaricky.

Neplac, neplac¢ divko zlata!
Krésa jest ti a Cas vzata,
RuzZes svadlé ztratila,

Abys novych nabyla.

Podiz semnau do jeskynky
Mila panno pro kvétinky
Nad razicky krasné;jsi,

Nad lilia stale;jsi!

Ty t&€ budou pekné kryti,
Ze se po¢nes hvézda stkviti,
Ze se k tobé piivine,

Kazdé srdce nevinné.
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Panné srdce Cerstvéyc bilo,
V mysli ji se vyjasnilo,
JiZ y v duchu plésala,

Ze zas krasu zyskala.

Za stafeCkem do jeskynky
Pospichala pro kvétinky
Nad rtzicky krasnéjsi,

Nad lilia stalejsi.

V jeskyni jiz oba byli,
K oltéfi se postavili,
Stafec mrtvau hlavu vzal,

Na oltéf ji k divce dal.

Div¢ice se hlavy lekla
Jako horaucyho pekla,
Az ji zily skakaly

Vlasy hriizau vstavaly.

Kmet fekl: Panna and¢l byla,
Krasa télo ozdobila,
Duse nad méj pekné;si,

Nad klenoty vzacnéjsi.
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Krasa zvadla; licné ctnosti
Nezahynau do vécnosti,
Maudrost vzacnéjsi nez kvét

Jeste pozdni slavi svét.

Takli minis sli¢nau byti,
Slib mi, Ze chceS maudrost ctiti,
V Slechtnosti jediné

Hledat krasy nevinné:

Bys co ona v kratkém case
Dosla spanilosti zase
Na razicky krasnéjsi,

Nad lilia stalejsi.

Panna v tvéfi vyjasnéna,
Maudrau fec¢i rozpalena
Ruce kiizem slozila,

K nebi hledic mluvila:

Chcy ti Boze! vérna byti,
Zblauzujicy maudrost ctiti,
V Slechetnosti jediné

Hledat krasy nevinné,
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Bych co ona v kratkém case
Dosla spanilosti zase
Nad razicky krasnéjsi

Nad lilia stalejsi.
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