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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ..........cocoeevvvrvvevrn, ano [ ne
2. Nechybi v praci formulaf Zadang 7.......o.c.ceceeeevevisrsseeeeeeeeeeeee e nechybi chybi []
Nechybi v préaci ProhlaSent ? .........ooveeeeiiioioeoreoeeeeeeeeeeeeosseeeeese e ves e nechybi chybi []
Nechybin pract OBl oot i s i vmermssmmmns nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LIUeratura? ......ccocrceieeeiinee e eeeeeeeeserene s B nechybi chybi []
3. Je clenéni prace logické a piehledné?............ccoooviiiiieiceieccre e, X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi zAVEry?.........cccoovevvevvnivrernn., ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovand? .............cooveeieeeieeeeeeeeee e ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........ocooverveeeennn, ] ano ne zcela O ne
7. Je seznam pouzitych zdrojd informaci bez chyb ........cooovevevreesrere [ ano ne zcela [ ne
BUPINYT oottt e s e es e X ano [ ne zcela [ ne
8. Je cizojazyEné resumé bez chyb? ..........cocoooeviivvoiieeeeee e, ano [ ] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?........ccooooveeeevevevrnn, ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitmd? .................. ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........cccooovoerovvvveeeeeeeeeeeens ] ano X ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cooovvviiieeeeeeeeeeeeeeeesn (] ano ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k 0bhajobE? ...........oovveieoeeeeeeeoeeeeeeeee oo, ano [ ne
14, Doplnéte hodnoCeni PrACE: .....c.ovviiiiiveiiiereeeeeee e eeee e esesese e ] viborne

] velmi dobite
dobre
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni.

Charakteristké znaky rodu Verrigo.
Vliv rybi osadky na malakofaunu rybnikd.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdaci s
podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Posudek bakalafské prace;

Malokofauna Merklinského rybnika a p¥ilehlého okoli

Autorka: Jifi Kuthan
Skolitel: doc. RNDr. Michal Mergl, CSc.

Autor se v bakalafské praci o rozsahu 52 stran pokusil podrobné charakterizovat
malakofaunu na pomé&mé malém tzemi v okoli Merklinského rybnika jizné od Plzng.
Zjistil 19 druhit mekkysh, v naprosté vétsing druhy b&zné. Pouil standardni metody,
druhy determinoval na zakladé 713 jedincd. Po vé&cné strance pfinasi bakalatské
prace nové poznatky z prakticky neznamého uzemi. Nejvétsi problém proto spatiuji
z textovém zpracovani ziskanych dat.

V praci je celd fada formalnich drobnych nedostatkii, pokulhava i styl a Gesky jazyk,
napiiklad na str. 14, str. 13, i jinde. Z formalniho hlediska je chybou husté fadkovéni
(coz bych autorovi odpustil), jsou zde opomenuti v pouZiti kurzivy (str. 13, 14),
preklepy v odbornych nazvech (str. 12, 14). Neni jasna logika fazen{ autord v kapitole
3.3. Nedostatkt je znacné mnozZstvi, napf. nékde chybi i Seské nazvy rostlin. Pokud
to shrnu, z prace je patmné chaoti¢nost a nesystematiénost pti psani jednotlivych &sti.
V seznamu literatury jsou nedostatky v pouZiti kurzivy, jinak je seznam zpracovan
prakticky bezchybné,

Ocefiuji kapitolu zaméfenou na vyhodnoceni vysledkd, kde autor vybral ty skuteéns
cenné druhy a pokusil se vysvétlit jejich vzhled, ptipadné nepfitomnost. Z toho je
patrné, Ze autor ziskal zdkladni znalosti o vyznamu druhd v krajing. Autor
k problematice pfistupoval svédomité a i ztextu je patmé, Ze metodiku vyzkumu
v terénu i laboratorniho zpracovani zvladl dobfe. BohuZel troveii samotného textového
zpracovani je slabsi.

Praci doporu¢uji k obhajobé a hodnotim ji jako vzhledem kvyse uvedenym
nedostatkiim jako dobrou.

V Plzni, 8. 5. 2015 doc. I,




